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Kurzfassung

Auf einen Blick: Unterschiedliche und zum Teil hohe Zentrumslasten

Die Schweizer Stadte finanzieren umfangreiche Leistungen, die auch von Auswértigen genutzt
werden, ohne dass die Kosten dafiir vollstandig abgegolten werden. Die Nettozentrumslasten
liegen in mittelgrossen Stadten bei 300 bis 400 CHF pro Kopf, in Lausanne und Bern bei tber
600 und in Genf bei Gber 1'000 CHF pro Kopf, wie eine methodisch vergleichbare Studie fir
neun Stadte zeigt. Bei diesen Betragen sind bestehende Beitrdge, Standortvorteile und Zent-
rumsnutzen (Nutzen der Stadtbevoélkerung durch Leistungen der Aussengemeinden) bereits
abgezogen. Zusatzlich erhalten aber einige Stadte wie Bern, Biel, St. Gallen, Lausanne und
Luzern pauschale Abgeltungen im jeweiligen kantonalen Finanz- und Lastenausgleichssys-
tem. Aber auch dort verbleiben betrachtliche ungedeckte Nettozentrumslasten.

Auftrag und Methode: Einheitliche Erhebung — der jeweiligen Situation angepasst

Die Konferenz der stadtischen Finanzdirektorinnen und -direktoren (KSFD) hat Ecoplan beauf-
tragt, die vorliegende Studie zu erstellen, die aufzeigt, wie gross die Zentrumslasten ausge-
wahlter Stadte sind. Insgesamt haben neun Stadte an der Studie teilgenommen: Bern, Biel,
Genf, Gossau, Kloten, Lausanne, Luzern, Solothurn, St.Gallen.

Dabei wurden die Zentrumslasten nach einer einheitlichen Methodik erhoben. Die Kosten der
Zentrumsleistungen wurden aufgrund von Statistiken oder fundierten Schatzungen nach stad-
tischen und auswartigen Nutzerinnen und Nutzern aufgeschlisselt. Bestehende Kantons- und
Gemeindebeitrdge wurden abgezogen. FiUr Standortvorteile und Zentrumsnutzen wurden
ebenfalls Abzige vorgenommen. Damit konnten die hochst unterschiedlichen Gegebenheiten
der Stadte berlcksichtigt werden.

Gesamtergebnisse: Hohe Kosten und Lasten — unterschiedliche Abgeltungen

Die Abbildung 1 zeigt die grossen Unterschiede in den Zentrumslasten. Die Hauptgriinde sind
Unterschiede in der Grosse und im Zentrumscharakter der Stadte, die territoriale Aufteilung
(«Stadtgrenzen»), die Aufgabenteilung zwischen Kantonen und Gemeinden und die bestehen-
den Systeme von Kantonsbeitragen, Abgeltungen und gemeinsamen Finanzierungsmodellen.
Am hoéchsten sind die Zentrumslasten in Genf als grosster der untersuchten Stadte: Hier ist
der Zentrumscharakter besonders ausgepragt und das Angebot auf hohem Niveau, wéhrend
die Abgeltungen gering sind.
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Abbildung 1: Gesamtergebnisse?

Zentrumslasten (in Tsd. CHF)

Genéve Lausanne Bern  Luzern St.Gallen BieBnIr?L/ Kloten ~ Gossau Solothurn
Total Zentrumslasten 290'742 97'925 101'728 39'942 36'296 27'382 7'789 2'337 8188
Abzug Standortvorteile -25'676 -9'489 -5'442 -3'176 -2'860 -1'395 -403 -140 =737
Abzug Zentrumsnutzen -33'079 -21'849 -8'647 -8'332 -6236 -2'327 -1'744 -971  -1'6586
Einzahlung in die "Pérequation” 20'044
Nettozentrumslasten 231'988 86'631 87'640 28'435 27'200 23'659 5643 1226 5'864
Bevolkerung (2015) 191'557 135'629 131'554 81'295 75538 54'163 18'452 18005 16'721
Nettozentrumslasten in CHF pro Kopf 1'211 639 666 350 360 437 306 68 351
Pauschale Abgeltungen 21'400 67'818 3'200 16'808 19'750 630
Ungedeckte Nettozentrumslasten 231'988 65'231 19'822 25'235 10'392 3'909 5'643 1'226 5'234
in CHF pro Kopf 1'211 481 151 310 138 72 306 68 313

Kultur, Sport, Freizeit und Strassenverkehr verursachen oft am meisten Lasten

Die genannten Einflussfaktoren fihren dazu, dass die betrachteten Stadte eine unterschiedli-
che Palette von zentrumslastenrelevanten Leistungen aufweisen. So wird z.B. im Bereich 6f-
fentliche Sicherheit die Polizei in Luzern durch den Kanton finanziert, wahrend andere Stadte
Uber eine eigens finanzierte Stadtpolizei verfiigen. Die Abbildung 2 zeigt, in welchen Bereichen
die Zentrumslasten entstehen (hier «brutto», also noch vor Abzug von Standortvorteilen und
Zentrumsnutzen). In den meisten Stadten sind Kultur, Sport und Freizeit sowie der Privatver-
kehr (Strassen) die Bereiche, in denen viele Zentrumslasten anfallen, es gibt aber auch hier
grosse Unterschiede.

1 Im Normalfall fir 2015. Ausnahmen: Genf 2013, pauschale Abgeltung fur Solothurn erst ab 2016 (Neuer Finanz-
ausgleich SO).
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Abbildung 2: Zentrumslasten pro Sachbereich (in CHF pro Kopf)
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Wie sollen diese Zentrumslasten abgegolten werden?

Grossere Stadte weisen aufgrund ihrer Zentrumsfunktionen sowie der A-Stadt-Problematik?
eine hohere Nettobelastung pro Kopf auf als die tbrigen Gemeinden.® Wenn Zentrumslasten
nicht abgegolten werden, widerspricht dies dem Verursacherprinzip bzw. dem Prinzip der fis-
kalischen Aquivalenz (vereinfacht: «wer nutzt, zahlt»). Grundsétzlich sind also Zentrumslasten
abzugelten.

Allerdings ist eine Abgeltung im Gesamtkontext zu beurteilen, denn letztlich muss das Gesamt-
system des Finanz- und Lastenausgleichs zu einer fairen Losung filhren. Es kommt somit ins-
besondere darauf an, wie die Sonderlasten (Kosten der A-Stadt) abgegolten werden und wie
stark die Ressourcen (Steuereinnahmen) umverteilt werden. Diese Ausgewogenheit kann ge-
fahrdet sein, wenn auf der einen Seite die Zentrumslasten tendenziell ansteigen, aber auf der
anderen Seite die Steuereinnahmen besonders der Unternehmungen zurtickgehen. Ferner gilt
es zu beachten, dass bei einigen Zentrumsleistungen der Spielraum der Stadt in der Gestal-
tung des Angebots eher gross ist (z.B. Kulturangebot), bei anderen sehr gering (z.B. Sicher-
heitskosten).

Grundsatzlich stehen fir die Abgeltungen zahlreiche Optionen zur Verfligung: Bundesbeitrage,
Kantonsbeitrédge, Kantonalisierung von Aufgaben, Beitrdge der Umlandgemeinden oder ge-
meinsame Finanzierungsmodelle, pauschale Abgeltungen oder Korrekturen im Ressourcen-
ausgleich oder auch differenzierte Tarife fiir Einheimische.

2 Diese besagt, dass die Kernstadte die finanziellen Folgen von einem uiberdurchschnittlich hohen Anteil an Arbeits-
losen, Armen, Alleinstehenden, Auszubildenden, Ausgesteuerten, Alten und auslandischer Wohnbevélkerung zu
tragen haben (je nach kantonaler Aufgabenteilung in unterschiedlichem Ausmass).

3 Vgl. Ecoplan (2010), Lasten der Stadte, Wissenschaftliche Grundlagen.
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Die konkreten Abgeltungsmodelle missen im jeweiligen stadtischen und kantonalen Kontext
diskutiert werden, was nicht Gegenstand dieser Studie war.

Die Studie liefert damit Grundlagen fiir eine solche Diskussion und ergénzt dabei die beste-
henden Studien zu den Sonderlasten (also den Mehrkosten fir die eigene Bevélkerung, z.B.
im Bereich der Sozialhilfe). Sie zeigt im Vergleich der Stadte auch auf, dass die — oft kombi-
nierte — Anwendung von Ausgleichsmechanismen die verbleibenden Zentrumslasten stark re-
duzieren kann. Empfehlenswert wéaren der Einbezug weiterer Stadte, eine spatere Aktualisie-
rung des Vergleichs im Sinne eines Zentrumslasten-Monitorings sowie die Konkretisierung der
Abgeltungsmaéglichkeiten fir jede Stadt.
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1.2

Einleitung: Kontext und Ziel

Ausgangslage

Die Stadte stehen generell und besonders im Zuge der Reform der Unternehmensbesteuerung
vor grossen finanziellen Herausforderungen: Steigende Lasten und erodierende Ertrage zeich-
nen sich ab. In dieser Situation sind fundierte Analysen wichtig, beispielsweise fir die Diskus-
sionen um die nationalen und kantonalen Finanz- und Lastenausgleichs-Systeme und die Ver-
teilung der Aufgaben und deren Finanzierung zwischen Bund, Kantonen, Stadten und Gemein-
den.

Ein wichtiger Aspekt sind die Zentrumslasten: Verschiedene Studien zeigen, dass die Stadte
weiterhin bedeutende ungedeckte Zentrumslasten tragen. Jedoch gibt es in vielen Stadten
keine Studien zur H6he der Zentrumslasten, oder diese sind nicht aktuell — und selbst wenn
Studien existieren, sind sie methodisch oft nicht vergleichbar.

Definitionen

e Zentrumslasten sind Leistungen eines Zentrums, von denen ausserkommunale Nutzer/innen
profitieren, ohne diese voll abzugelten (z.B. Kultur- und Freizeitangebote, 6ffentlicher Verkehr, Si-
cherheitsaufgaben), also Leistungen des Zentrums zu Gunsten Auswartiger. Bei Zentrumslasten
handelt es sich um «Spillovers», d.h. grenziiberschreitende Kosten- bzw. Nutzenstréme.

e Sonderlasten der Zentren sind Uberdurchschnittlich hohe Lasten resp. Ausgaben hauptséchlich zu
Gunsten der eigenen Bevdélkerung, welche den Zentren in Folge von strukturellen Merkmalen
entstehen, insbesondere aufgrund der Zentrumsfunktion und der Bevélkerungsstruktur (sog. A-
Stadt-Effekte). Diese Sonderlasten werden in der vorliegenden Studie nicht behandelt. Es gibt aber
bereits Auswertungen, welche die Sonderlasten fiir samtliche Schweizer Stadte aufzeigen.*

Hinweis: Im Methodenbericht wird die Theorie der Zentrumslasten im Detail behandelt.>

Ziel und Vorgehensweise

Die Konferenz der stadtischen Finanzdirektorinnen und -direktoren (KSFD) hat Ecoplan beauf-
tragt, eine Studie zu erstellen, die aufzeigt, wie gross die Zentrumslasten ausgewahlter Stadte
sind.

4 Vgl. Ecoplan, Zentrums- und Sonderlasten in Agglomerationen, Grundlagenstudie im Rahmen des Monitorings ur-
baner Raum Schweiz im Auftrag des Bundesamtes fir Raumentwicklung (ARE).

5 Vgl. Ecoplan (2017), Zentrumslasten der Stadte, Methodenbericht, Anhang A.
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Die KSFD finanzierte als Basis fir die Studie die Erarbeitung einer Methodik fir ein «Rapid
Assessment» der Zentrumslasten der teilnehmenden Stadte. Die Methodik, wie sie fur alle
Stadte angewendet wurde, ist in einem separaten Methodenbericht® ausfihrlicher dargestelit.

Anhand dieser Methodik haben die neun teilnehmenden Stadte Bern, Biel, Genf, Gossau, Klo-
ten, Lausanne, Luzern, Solothurn und St.Gallen in Zusammenarbeit mit Ecoplan die wichtigs-
ten Ausgabenposten und die Anteile der Nutzniessenden (Ortsanséssige versus Ubrige) zu-
sammengestellt, basierend auf vorhandenen oder fundiert geschétzten Daten.” Hierbei betei-
ligten sich die Stadte mit ihrem Fachwissen und einem finanziellen Beitrag. Fir jede teilneh-
mende Stadt wurde durch Ecoplan ein Stadtebericht zu den erhobenen Zentrumslasten er-
stellt.

Beim vorliegenden Bericht handelt es sich um den Synthesebericht zuhanden der KSFD. Im
Gegensatz zu den einzelnen Stadteberichten bietet der Synthesebericht eine zusammenfas-
sende und vergleichende Analyse Uber alle teiinehmenden Stadte hinweg, er geht jedoch in
Bezug auf die einzelnen Zentrumsleistungen weniger ins Detail als die jeweiligen Stadtebe-
richte.

Im vorliegenden Projekt wurden mit beschréanktem Aufwand fundierte und methodisch ver-
gleichbare Schatzungen zu den Zentrumslasten der teilnehmenden Stadte erstellt. Der vorlie-
gende Synthesebericht ermdglicht einen Vergleich und eine erste Einordnung, auch wenn fir
ein umfassendes Gesamtbild die Auswertung weiterer Stadte wiinschbar ware. Damit wird die
Diskussion um eine bessere Abgeltung der Zentrumsleistungen auf eine verbesserte Grund-
lage gestellt.

6 Ecoplan (2017), Zentrumslasten der Stadte, Methodenbericht.

7 Fir die Stadte Bern, Biel und Genf wurden im Rahmen der vorliegenden Studie keine separaten Erhebungen durch-
gefuhrt, da die relevanten Daten fiir diese Stadte aus anderen (methodisch weitgehend aquivalenten) Erhebungen
gewonnen und in den Synthesebericht integriert werden konnten:

- Fir die Stadte Bern und Biel wurde die Erhebung tibernommen, die zuhanden des Kantons im Rahmen eines
Projekts zur Aktualisierung der Kostenschliissel erstellt wurde (fur das Rechnungsjahr 2015).

- Fir die Stadt Genf wurden die Daten aus der Ecoplan-Studie «Les charges de centre de la Ville de Genéve»
verwendet, welche auf dem Rechnungsjahr 2013 beruhen.
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2.1

Vorgehen und Methodik

Wichtigste Vorgehensschritte

Bei der Ermittlung der Zentrumslasten wurde ein klar strukturiertes und einheitliches Vorgehen
gewahlt. Im Methodenbericht® wird die von Ecoplan entwickelte standardisierte Vorgehens-

weise, welche mit dieser Studie weiter verfeinert werden konnte, im Detail dargelegt. Wichtig
ist dabei, dass nicht (wie bei einigen anderen, alteren Studien?®) einfach Gberdurchschnittliche
Ausgaben ermittelt werden, sondern detailliert die Kosten fir Leistungen erfasst wurden, die

von Auswartigen genutzt, aber nicht (oder nur teilweise) abgegolten werden.

Vereinfacht zusammengefasst wurden die Zentrumslasten in funf Arbeitsschritten ermittelt:

1.

Relevante Leistungen: Leistungen mit einem potenziell hohen Nutzenanteil durch Aus-
wartige werden bestimmt (z.B. Bereich Kultur: Theater).

Verrechenbare Nettokosten: Pro Leistung werden die Kosten auf Basis der stadtischen
Rechnung ermittelt.1° Dabei werden Overheadkosten berticksichtigt, das heisst, die «Ge-
meinkosten» wurden auf alle stadtischen Leistungen verteilt. Zudem wurden wo nétig
Querschnittskosten einbezogen, d.h. z.B. die intern noch nicht verrechneten Miet- oder
EDV-Kosten.

Kostenverteilschlussel: Die Kosten werden aufgrund der Nutzung der Zentrumsleistungen
auf die nutzniessenden Gebietseinheiten verteilt (Verursacher- bzw. Aquivalenzprinzip).
Als Datengrundlage wurden hierzu z.B. Nutzerstatistiken, Mitgliederlisten oder Bevélke-
rungsanteile verwendet. In einzelnen Bereichen wurden die Kostenschliissel direkt durch
Ecoplan auf Basis der Pendler- und Bevélkerungsstruktur berechnet.

Ertrage: Berucksichtigt (d.h. subtrahiert) werden Ertrage aus Subventionen und Abgeltun-
gen, die die Stadt allenfalls von Bund, Kantonen und den Gemeinden fir die Erbringung
einer bestimmen Leistung erhalt.

Berucksichtigung von Standortvorteilen und Zentrumsnutzen.!!

Bericksichtigung pauschaler Abgeltungen fir Zentrumslasten, z.B. spezifischer Zent-
rumslastenausgleich im Rahmen des kantonalen Finanzausgleichs oder Bonus im Res-
sourcenausgleich.

8 Ecoplan (2017), Zentrumslasten der Stadte, Methodenbericht.

® Vgl. die Ubersicht in: Ecoplan/AFS (2010), Finanzierungs- und Lastenausgleichsfragen in Agglomerationen.

10 Die Daten wurden mit Ausnahme von Genf (Rechnungsjahr 2013) fiir das Rechnungsjahr 2015 erhoben.

1 Im Falle von Lausanne wird zusétzlich unter dem Titel «Péréquation» der Beitrag aufgefiihrt, den Lausanne zu-

gunsten der ubrigen Gemeinden in ein interkommunales Ausgleichssystem einzahit.
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Abbildung 2-1: Erhebung der Zentrumslasten

L 1
* 8:2:2§ﬁ:mi?£sten | Verrechenbare Nettokosten der
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Quelle: Eigene Darstellung

Die Datenerhebung (Vorgehensschritte 1 bis 4) wurde von den stadtischen Finanzverwaltun-
gen koordiniert. Ecoplan begleitete diese Arbeiten und leistete fachliche Unterstiitzung. Eco-
plan nahm nebst der eigentlichen Berechnung der Zentrumslasten auch eine kritische Prifung
der erhobenen Daten vor.

Die Zentrumslasten und insbesondere die Nutzeranteile wurden generell grob abgeschatzt und
stellen eine Anndherung im Sinne einer eher konservativen Schatzung dar. Falls
Verhandlungen tber konkrete Abgeltungen aufgenommen wirden, mussten die Schatzungen
insbesondere bei den betragsmassig bedeutenden Zentrumsleistungen allenfalls vertieft und
aktualisiert werden.

Neben Zentrumslasten wurden auch Standortvorteile berticksichtigt, die eine Stadt auf-
grund ihrer Zentrumsfunktion geniesst (besserer Zugang zu den angebotenen Leistungen, zu-
satzliche Arbeitsplatze, Steuern etc.). Dies erfolgte Uber einen nach Sachbereich differenzier-
ten prozentualen Abzug (ungewichteter Mittelwert rund 7%).

Weiter wurden Zentrumsnutzen bertcksichtigt. Unter Zentrumsnutzen werden reziproke Ef-
fekte verstanden («Gegenrechnung»), also Leistungen der Umlandgemeinden zugunsten der
Bevolkerung der jeweiligen Stadt. 12

12 Die Zentrumslasten der Umlandgemeinden zugunsten der Stadt («Zentrumsnutzen») wurden nur ganz grob und
generell abgeschatzt. Eine fundierte Analyse ist grundsétzlich nur mdglich, wenn die Umlandgemeinden befragt
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2.2

Diese pauschalen Abzlge fiir Standortvorteile und fir Zentrumsnutzen lehnen sich an beste-
hende Studien®® an und werden im Methodenbericht differenziert ausgefiihrt. Sie liegen je nach
Zentrumscharakter der Stadt zwischen 9% und 42%.

Die Nettozentrumslasten der jeweiligen Stadt, welche nach den obenstehenden Abziigen
verbleiben, stellen jenen Teil der Zentrumsleistungen dar, der (zusatzlich zu den bereits beste-
henden Beitragen und Subventionen von Bund, Kantonen und Gemeinden) abgegolten wer-
den musste. Soweit diese Nettozentrumslasten nicht z.B. durch pauschale Zahlungen bereits
abgegolten werden, verbleiben «ungedeckte Nettozentrumslasten.

Raumliche Abgrenzung

Die Zentrumslasten beziehen sich auf die jeweils betrachtete Stadt, d.h. es geht nur um dieje-
nigen Leistungen, die von der Stadt angeboten und von Auswartigen in Anspruch genommen
werden.

Die von Auswartigen konsumierten Leistungen bzw. die damit verbundenen Kosten wurden
gemass den Nutzeranteilen auf folgende Gebiete verteilt (kursiv: fakultative Unterteilung, so-
fern von der jeweiligen Stadt gewiinscht):

Agglomerationsgemeinden (Agglomerationsgurtel)

Rest des Kantons!4

Nachbarkantone

Rest der Schweiz (inkl. Tourismus und Ausland)?®

Die in den Stadtestudien verwendeten Agglomerationsgirtel wurden von der jeweiligen Stadt
definiert und decken sich nicht immer mit der Raumgliederung «Agglomerationen und Kerne
ausserhalb Agglomerationen 2012» des BFS.16

In Anhang B finden sich grafische Darstellungen fir die einzelnen betrachteten Stadte, welche
die jeweilige raumliche Abgrenzung bei der Erhebung der Zentrumslasten illustrieren.

werden und diese ihre Leistungen sowie deren Kosten und die Nutzeranteile ermitteln. Im Rahmen der vorliegenden
Studie waren solche Untersuchungen nicht méglich.

1

@

Vgl. Ecoplan (1997), Zentrumslasten und -nutzen; KPG (2005), Zentrumslasten/-nutzen; Ecoplan (2011), Zentrums-
lasten der Stadt St. Gallen; Universitét Zirich / Infras (2004), Zentrumslasten und -nutzen der Stadt Schaffhausen;
Ecoplan (2015), Les charges de centre de la Ville de Genéve.

14 Entspricht dem Aggregat der restlichen Gemeinden des Kantons, in welchem die jeweils betrachtete Stadt situiert
ist.

15 Die Lasten, welche Touristen verursachen, werden i.d.R. nicht zu den Zentrumlasten im eigentlichen Sinn gezéhlt,
weil die Stadt ja diesen Tourismus auch aus wirtschaftlichen Griinden foérdert. Oftmals ist allerdings eine Abgren-
zung schwierig und Zahlenmaterial fiir eine Auftrennung der Nutzergruppen ist meist kaum vorhanden. In den vor-
liegenden Analysen wird deshalb vereinfachend die Sammelkategorie «Rest der Schweiz inklusive Tourismus und
Ausland» gebildet.

1

o

Vgl. BFS (2016), Die Raumgliederung der Schweiz 2016, online im Internet: https://www.bfs.ad-
min.ch/bfs/de/home/statistiken/querschnittsthemen/raeumliche-analysen/raeumliche-gliederungen/analyseregio-
nen.html


https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/querschnittsthemen/raeumliche-analysen/raeumliche-gliederungen/analyseregionen.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/querschnittsthemen/raeumliche-analysen/raeumliche-gliederungen/analyseregionen.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/querschnittsthemen/raeumliche-analysen/raeumliche-gliederungen/analyseregionen.html
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2.3

2.4

24.1

Abgrenzung und Einordnung in den Gesamtkontext

Die Zentrumslasten sind ein wichtiger Aspekt, dennoch miissen sie jeweils in eine Gesamtbe-
trachtung eingebettet werden. Dazu gehoren Elemente, die in der vorliegenden Studie nur er-
ganzend kurz angesprochen wurden, die aber fir eine Gesamtbeurteilung von Ausgleichsmas-
snahmen zu beachten sind:

o Aufgabenteilung: Welche Aufgaben Gibernimmt der Kanton?
e Subventionen: Welche Aufgaben werden vom Bund und vom Kanton mitfinanziert?

¢ Wie sieht die Einnahmensituation der Stadte aus? Welche Einnahmenanteile werden z.B.
Uber den Ressourcenausgleich umverteilt?

¢ Welche Abgeltungen fur Sonderlasten existieren, z.B. soziodemografischer Lastenaus-
gleich fur die Sonderlasten?

¢ Welche weiteren Finanzierungssysteme gibt es, z.B. gemeinsame Finanzierungssysteme
fur den 6ffentlichen Verkehr oder die Kulturlasten?

e Gestaltungsspielraum der Stadt: Bei einigen Zentrumsleistungen ist der Spielraum gering
und die Leistung weitgehend eine Pflicht (z.B. Sicherheit), wahrend bei anderen Leistungen
(z.B. Kultur) ein grosserer Spielraum besteht und solche Leistungen auch Vorteile z.B. im
Tourismus oder bei der Ansiedlung von Unternehmungen bieten kénnen.'” Die Standort-
vorteile wurden in der vorliegenden Studie bereits berticksichtigt.

Nicht beriicksichtigt werden auch Steuereffekte (Auswartige mit Arbeitsplatz in der Stadt und
umgekehrt), Markt- und Handelseffekte (Eink&aufe von Auswartigen) sowie Umwelt-Spillovers
und deren Folgekosten (z.B. Larmkosten).

Wichtigste Besonderheiten

Berechnung Kostenschliussel und Zentrumsnutzen

Wie erwahnt stlitzen sich die Kostenschliissel wenn mdglich auf Statistiken, Erhebungen oder
fundierte Schatzungen. Fir einzelne Sachbereiche, insbesondere Privater Verkehr, offentli-
cher Verkehr, offentliche Sicherheit, Freizeit (6ffentliche Anlagen) sowie Raumordnung und
Umwelt wurden die Kostenschlissel approximiert und direkt durch Ecoplan auf Basis der Pend-
ler- und Bevolkerungsstruktur berechnet, sofern nicht bessere Grundlagen zur Verfligung stan-
den. Zudem wurden auch die Zentrumsnutzen (reziproke Effekte) fur gewisse Bereiche auf
Grundlage der eben erwdhnten Daten berechnet. Die zugrundeliegenden Berechnungen sind
in den Anhé@ngen der einzelnen Stadteberichte belegt.

17 Man konnte auch von davon sprechen, dass neben Zentrumslasten auch eine «Zentrumslust» besteht.
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24.2

Methodische Besonderheiten

Fur die meisten Stédte wurde die oben dargestellte Methode und das Rechnungsjahr 2015
verwendet. Fir die Stadte Genf, Bern und Biel wurden im Rahmen der vorliegenden Studie
jedoch keine separaten Erhebungen durchgefiihrt, da die relevanten Daten fiir diese Stadte
aus anderen (methodisch weitgehend aquivalenten) Erhebungen gewonnen und in den Syn-
thesebericht integriert werden konnten. Daraus ergeben sich die folgenden Besonderheiten:

a) Genf

Fur Genf wurden die Daten aus einer Ecoplan-Studiel® verwendet, welche auf dem Rech-
nungsjahr 2013 beruhen. Dabei wurden die Zentrumslasten der «lbrigen Schweiz» mitberick-
sichtigt, die in der Originalstudie fuir Genf ausgeklammert worden waren (siehe die beiden Be-
rechnungsweisen gemass Abschnitt 7.7.3).1°

b) Bern und Biel

In Bern und Biel wurde die Erhebung Gbernommen, die zuhanden des Kantons im Rahmen
eines Projekts zur Aktualisierung der Kostenschlissel erstellt wurde (fir das Rechnungsjahr
2015).2° Damit keine Verwirrung mit unterschiedlichen Zahlen entsteht, wurden die Werte un-
verandert Ubernommen, auch dort, wo die Methodik leicht von der Ecoplan-Methodik abweicht:

e Fir Bern und Biel wurden bei den Nutzniessenden keine Gebietseinheiten unterschieden,
daher werden die Zentrumslasten nur als Total ausgewiesen.

¢ Die Abgeltungsbeitrage von Bund, Kanton und Regionsgemeinden wurden nicht gesondert
ausgewiesen, sondern direkt von den Kosten in Abzug gebracht. Daher sind fir Bern und
Biel keine Aussagen Uber die Abgeltungen in Prozent der Restkosten mdaglich.

Die Schatzung der Zentrumsnutzen und der Standortvorteile fir Bern und Biel wurde aus den
erwahnten Studien ibernommen.?!

18 vgl. Ecoplan (2015), Les charges de centre de la Ville de Genéve, Etude des prestations de la Ville de Genéve au
bénéfice d’'usagers externes, Sur mandat du Conseil administratif de la Ville de Genéve.

19 Zudem wurden in der Originalstudie die Zentrumslasten pro Departement erhoben. Fiir die Vergleichbarkeit wurden
die einzelnen Leistungen den Sachbereichen der vorliegenden Studie zugeordnet. Die zahlreichen Ausgleichssys-
teme in Genf kdnnen nicht direkt als Zentrumslastenabgeltung verstanden werden und wurden daher nicht als sol-
che aufgefuhrt. Einzelheiten vgl. Abschnitt 7.7.3

20 1n den neusten Berichterstattungen zuhanden des Kantons werden auch Werte gemass Rechnungen 2016 ausge-
wiesen, wegen der Vergleichbarkeit wurden aber wie in den anderen Stadten die Werte geméass den Rechnungs-
daten von 2015 bernommen. Diese werden allerdings in den Berner Berichten als «Zentrumlasten 2016» bezeich-
net, weil sie im Jahre 2016 dem Kanton gemeldet werden. Sie beruhen aber wie erwéhnt auf Daten des Rech-
nungsjahres 2015. Aufgrund der neuen Kostenschliissel weichen die hier verwendeten Werte von jenen ab, die
friiher von den Stadten als «Berichterstattung 2016x» ausgewiesen wurden.

2 Die Zentrumsnutzen wurden in den iilbernommenen Daten fiir Bern und Biel basierend auf friilheren Erhebungen
pauschal mit 8.5% geschéatzt. Bei den Ubrigen Stadten der vorliegenden Studie resultierten mit der nach Sachbe-
reichen und Pendlerdaten differenzierten Schatzung prozentual hthere Abziige. Auch bei den Standortvorteilen
wurde in den ibernommenen Studien ein pauschaler Abzug vorgenommen, und zwar 5% auf den anrechenbaren
Kosten fur Kultur, Sport und Gasteinfrastruktur, ergénzt durch einen Abzug fir Eigenfinanzierungsmdglichkeiten.
Insgesamt resultieren damit Abzilige, die in &hnlicher Grossenordnung, aber leicht tiefer liegen als in den anderen
Stadten.
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3.1

Zentrumslasten im Uberblick

Wie hoch sind die Zentrumlasten insgesamt und in jedem Sachbereich?

Gemass den Berechnungen ergeben sich je nach Stadt unterschiedlich hohe Zentrumslasten
zwischen rund 70 und uber 1'200 CHF pro Kopf (vgl. Abbildung 3-1). Die Stadt Genf weist mit
rund 290 Mio. CHF (brutto) die mit Abstand hdchsten Zentrumslasten aus.??> Nach Abzug der
grob geschétzten Standortvorteile und der Zentrumsnutzen» («Gegenrechnung», d.h. der Leis-

tungen der Umlandgemeinden zugunsten von stadtischen Nutzniessenden) verbleiben Netto-
zentrumslasten von insgesamt gut 230 Mio. CHF. Soviel bezahlt die Stadtbevélkerung tber
die kommunalen Steuern im Durchschnitt pro Jahr fur Leistungen, die Auswartige konsumie-

ren.

Abbildung 3-1 fasst die Ergebnisse tabellarisch zusammen - eine kurze Erlauterung:

Im Sachbereich Kultur fallen z.B. in der Stadt St.Gallen Zentrumslasten von total 12'701°000
CHF an. Dabei sind die heutigen Abgeltungen der umliegenden Gebietseinheiten bereits
berlicksichtigt. Die Zentrumslasten wurden aufgrund der Nutzungsstatistiken und -schét-
zungen ermittelt.

Das Total der Zentrumslasten errechnet sich aus der Summe der Zentrumslasten pro Sach-
bereich, welche in Abbildung 3-2 zudem pro Kopf ausgewiesen werden.

In den drei darauffolgenden Zeilen werden drei Abzlige vorgenommen:

— Standortvorteile, die die Stadt aufgrund ihrer Zentrumsfunktion geniesst (besserer Zu-
gang zu den angebotenen Leistungen, zuséatzliche Arbeitsplatze, Steuern etc.)

— Zentrumsnutzen, d.h. die reziproken Effekte (sog. Gegenrechnung), also Leistungen
der Umlandgemeinden zugunsten der jeweiligen Stadtbevolkerung)

— Im Falle von Lausanne wird unter dem Titel «Péréquation» der Beitrag aufgeftihrt, den
Lausanne zugunsten der tUbrigen Gemeinden fir die Bereiche privater Verkehr, offentli-
cher Verkehr und Polizei in ein interkommunales Ausgleichssystem einzahlt.23

Es resultieren die Nettozentrumslasten (Abbildung 3-1), die zudem pro Kopf ausgewiesen
werden.

Berucksichtigt man zusétzlich die pauschalen Abgeltungen aus den kantonalen Finanz- und
Lastenausgleichssystemen, so verbleiben die ungedeckten Nettozentrumslasten. Diese
werden im Abschnitt 3.2 erlautert.

2 Dabei sind die heutigen Abgeltungen der nutzniessenden Gebietseinheiten bereits beriicksichtigt.

2 Mit der Einzahlung in die Péréquation gilt Lausanne seine Nutzung in den tibrigen Gemeinden des Kantons ab.

Gleichzeitig zahlen auch diese in die Péréquation ein und mindern so ihre in Lausanne verursachten Zentrumslas-
ten. Die Zahlungen an Lausanne sind direkt in den jeweiligen Sachbereichen unter «Abgeltungen» erfasst. Da die
Péréquation z.T. in Abhangigkeit der Steuerkraft, und nicht nur gemass der Nutzung berechnet wird, kénnen sich
in einzelnen Bereichen relativ hohen Zahlungen ergeben.
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Abbildung 3-1: Ubersicht der Zentrumslasten (absolut) pro Stadt (in 1°000 CHF)24

Zentrumslasten (in Tsd. CHF)

Genéve Lausanne Bern Luzern  St.Gallen Biel/Bienne Kloten Gossau  Solothurn
Kultur 129'313 30469  23'883 17467 12'701 7'216 136 4'394
Bildung 24'329 3'097 401 467 73 331
Sport und Freizeit 54'499 19'606  26'021 7'923 7223 7'654 2'743 619 1'868
Privater Verkehr 28701 9'334  41'396 13'189 10'851 11'753 4'079 954 1'739
Offentlicher Verkehr 6'191 21
Offentliche Sicherheit 13'045  28'587 8'745 142 2'976 555 670 202
Soziale Sicherheit 19'793 1'684 15 204 35 186
Raumordnung und Umwelt 21'061 640 820 1'919 189 73
Ubrige Zentrumsleistungen 144
Total Zentrumslasten 290'742  97'925 101'728  39'942  36'296  27'382 7789 2'337 8'188
in CHF pro Kopf 1518 722 773 491 480 506 422 130 490
Abzug Standortvorteile -25'676 -9'489 -5'442 -3'176 -2'860 -1'395 -403 -140 =737
Abzug Zentrumsnutzen -33'079  -21'849 -8'647 -8'332 -6'236 -2'327 -1'744 -971 -1'586
Einzahlung in die "Péréquation” 20'044
Nettozentrumslasten 231'988  86'631  87'640  28'435  27'200  23'659 5'643 1'226 5'864
in CHF pro Kopf 1211 639 666 350 360 437 306 68 351
Pauschale Abgeltungen 21'400  67'818 3200 16'808 19'750 630
Ungedeckte Nettozentrumslasten 231'988 65231  19'822  25'235  10'392 3'909 5'643 1'226 5'234
in CHF pro Kopf 1211 481 151 310 138 72 306 68 313
Zusatzinformationen:
Bevdlkerung (2015) 191'557 135'629 131554  81'295 75538 54163 18'452 18'005 16'721
Zupendlerquote (Zupendler / Bev.) 75% 40% 7% 49% 51% 36% 144% 40% 81%
Wegpendlerquote (Wegpendler / Bev.) 14% 16% 13% 21% 15% 16% 31% 30% 29%

Abbildung 3-2: Zentrumslasten pro Sachbereich (in CHF pro Kopf)

200 400 600 800 1'000 1200 1'400 1'600 1'800

Geneéve
Lausanne
Bern
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St.Gallen
Biel/Bienne
Kloten
Gossau

Solothurn

= Kultur Bildung
Sport und Freizeit Privater Verkehr
m Offentlicher Verkehr = Offentliche Sicherheit
B Soziale Sicherheit Raumordnung und Umwelt

2 Hinweis: In der Genfer Studie (Ecoplan 2015) wurde in der Kurzfassung ein Wert von ca. 1000 CHF pro Kopf
kommuniziert, bei dem die Zentrumslasten der Kategorie «Rest der Schweiz und Touristen» weggelassen wurden.
Zur besseren Vergleichbarkeit wurde diese Kategorie hier wieder eingefiigt.
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3.2

Die Abbildung 3-2 zeigt deutliche Unterschiede in der Hohe der Zentrumslasten pro Kopf der
Stadtbevdlkerung (vgl. Abbildung 5-1 im Anhang fur die Zahlenwerte je Bereich). In den meis-
ten Stadten sind Kultur, Sport und Freizeit sowie der Privatverkehr (Strassen) die Bereiche, in
denen viele Zentrumslasten anfallen, es gibt aber auch hier grosse Unterschiede.

Die Griinde fir die Unterschiede sind vielfaltig:

Die Stadte unterscheiden sich beziiglich Grosse und Zentrumscharakter, territorialer Auf-
teilung («Stadtgrenzen») sowie Einzugsgebiet inkl. Nahe zu nachstem vergleichbarem
Zentrum: Grosse Stadte mit ausgepragtem Zentrumscharakter und grossem Einzugsgebiet
(insbesondere auch Pendlerstrome) weisen i.d.R. héhere Zentrumslasten auf. Dies hangt
nattrlich auch davon ab, ob eine Stadt iberhaupt umfangreiche und kostspielige Zentrums-
leistungen erbringt, so sind die Ausgaben der Stadte inshesondere in den Bereichen Kultur
und Freizeit unterschiedlich. Kleinere Zentren weisen Uberdies oft viele Wegpendler auf und
daher wurden in diesen Stadten auch gréssere Abzlige fur die Zentrumsnutzen («Gegen-
rechnung») vorgenommen.

Die Aufgabenteilung zwischen Kantonen und Gemeinden ist unterschiedlich. Wenn zent-
ralortliche Aufgaben vom Kanton wahrgenommen werden (z.B. Kantonspolizei statt Stadt-
polizei, Kantonalisierung grosser Kulturinstitutionen usw.), reduziert dies die Zentrumslas-
ten. Die Palette der Zentrumsleistungen ist daher in jeder Stadt anders.

Es bestehen teilweise bereits Abgeltungssysteme oder gemeinsame Finanzierungssys-
teme (z.B. fur den o6ffentlichen Verkehr), teilweise auch bedeutende kantonale Subventio-
nen. Beides fihrt i.d.R. zu tieferen Zentrumslasten.

Welche Lasten werden bereits abgegolten?

Ein Teil der Zentrumslasten wird bereits heute abgegolten, was ebenfalls zu Unterschieden in

den Nettozentrumslasten fiihren kann. Hierbei sind zwei Stufen zu unterscheiden:

Erste Stufe - Bereichsspezifische Abgeltungen, z.B. Kulturbeitrage von Agglomerations-
gemeinden oder vom Kanton: Diese wurden bereits bei der Berechnung der Zentrumslasten
beriicksichtigt, sie sind also im oberen Teil der Abbildung 3-1 bereits subtrahiert. Weil es
dennoch von Interesse ist, wie gross diese sind, werden sie in Abbildung 3-3 dargestellt.
Beispielsweise wird in Lausanne bereits rund ein Drittel der Brutto-Zentrumslasten tber
verschiedene Beitrdge abgegolten, dennoch ist der verbleibende Anteil vergleichsweise
hoch. Hingegen erhélt z.B. Kloten keine direkten Beitrage flir seine Zentrumsleistungen.

Zweite Stufe — Pauschale Abgeltungen: Diese sind aus der Abbildung 3-4 ersichtlich.
Nach Abzug von solchen Pauschalen, oft «Zentrumslastenausgleich» genannt (siehe Kas-
ten), verbleiben dennoch ungedeckte Nettozentrumslasten (dunkelroter Saulenteil).
Ebenfalls dargestellt sind die Abzlge, die fir die Standortvorteile und die Zentrumsnutzen
(«Gegenrechnung») vorgenommen wurden. Es zeigt sich, dass in den Kantonen SG und
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BE bereits Ausgleichssysteme bestehen, die einen recht grossen Teil der Zentrumslasten
abdecken.?s

Pauschale Abgeltung der Zentrumslasten

Einige der betrachteten Stadte erhalten bereits heute pauschale Abgeltungen oder vergleichbare Zah-
lungen fir ihre Zentrumslasten aus den jeweiligen kantonalen Finanz- und Lastenausgleichssystemen.
Konkret handelt es sich dabei um die folgenden Stadte:

St.Gallen: Im Jahr 2015 erhielt die Stadt St.Gallen aus dem kantonalen Finanzausgleich 16.8 Mio.
CHF als Abgeltung fur ihre Zentrumslasten. Durch diese Pauschale wurden rund 60% der Netto-
zentrumslasten abgegolten.

Solothurn: Die Stadt Solothurn erhélt seit 2016 einen jahrlichen Kantonsbeitrag. Fur das Jahr 2016
erhielt die Stadt eine Abgeltung von 0.63 Mio. CHF, womit rund 11% der erhobenen Nettozentrums-
lasten von 5.9 Mio. CHF (Rechnungsjahr 2015) gedeckt werden.

Luzern: Der Finanzausgleich des Kantons Luzern kennt keine expliziten Zentrumslastenausgleich.
Jedoch erhalten die Stadt Luzern und Regionalzentren einen Bonus im Ressourcenausgleich (hori-
zontale Abschépfung), welcher zentraldrtliche Leistungen entschédigen soll. Im Jahr 2015 wurde
die Stadt Luzern dadurch bei den Beitragszahlungen in den horizontalen Finanzausgleich um 3.2
Mio. CHF entlastet.

Bern und Biel: Die beiden Berner Stadte erhalten einerseits eine pauschale Abgeltung fur ihre Zent-
rumslasten, andererseits profitieren sie von einem Abzug (im Umfang der verbleibenden Zentrums-
lasten) im kantonalen Finanzausgleichssystem (Ressourcenausgleich, im Kanton Bern «Disparita-
tenabbau» genannt).

— Bern: Die Stadt Bern erhielt auf der Zahlenbasis 2015 eine pauschale Abgeltung von 63.3 Mio.
CHF fur ihre Zentrumslasten. Zudem profitierte die Stadt von einem Abzug im Finanzausgleich
(15.8 Mio. CHF), wodurch sie 4.6 Mio. CHF weniger in den Disparitatenabbau einzahlen musste.
Insgesamt erhielt die Stadt Bern somit 67.8 Mio. CHF als Abgeltung fiir ihre Zentrumslasten.

— Biel: Die Stadt Biel erhielt auf der Zahlenbasis 2015 eine pauschale Abgeltung von 18.6 Mio.
CHF und profitierte von einem Abzug im Finanzausgleich (4.6 Mio. CHF), wodurch sie 1.2 Mio.
CHF mehr aus dem Disparitatenabbau erhielt. Insgesamt erhielt die Stadt Biel somit 19.8 Mio.
CHF als Abgeltung fiir ihre Zentrumslasten.

Lausanne: Das Ausgleichssystem (Péréquation intercommunale) enthélt nebst weiteren Ausgleichs-
gefassen wie z.B. fiir den Verkehr auch eine Zahlung, die von der Gemeindegrosse abhangig ist
(«couche population»): Grosse Gemeinden erhalten dabei pro Kopf deutlich héhere Zahlungen.
Lausanne erhéalt rund 160 CHF mehr als die zweitgrdosste Stadt Yverdon. Dieser Zusatzbetrag macht
insgesamt 21.4 Mio. CHF aus und wurde als Zentrumslastenabgeltung aufgefiihrt. Es ist allerdings
nicht genau definiert, ob diese Zahlungen fiir Zentrums- oder Sonderlasten oder andere Zwecke
ausgerichtet werden.

Genf: Die zahlreichen Ausgleichssysteme in Genf kdnnen nicht direkt als Zentrumslastenabgeltung
verstanden werden und wurden daher nicht als solche aufgefiihrt. Einzelheiten vgl. Abschnitt 7.7.3.

25

Fir ein vollstandiges Gesamtbild misste allerdings auch einbezogen werden, dass im innerkantonalen Ressour-
cenausgleich unterschiedlich hohe Anteile an den stédtischen Steuereinnahmen umverteilt werden: Ein schwach
wirkender Ressourcenausgleich kann u.U. eine fehlende Zentrumslastenabgeltung teilweise mildern.
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Abbildung 3-3: Abgeltungen der nutzniessenden Gebietseinheiten in Bezug auf die Brutto-
Zentrumslasten (in CHF pro Kopf der Stadtbevdlkerung)?®
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c'Nicht abgegoltene Brutto-Zentrumslasten  # Agglomerationsguirtel Kanton
B Rest des Kantons # Nachbarkantone

H Rest der Schweiz Grenznahes Frankreich

% Die gestrichelt dargestellten «nicht abgegoltenen Brutto-Zentrumslasten» entsprechen den Zentrumslasten geméss
Abbildung 3-2.

Besonderheit Bern und Biel: Die Abgeltungsbeitrage von Bund, Kanton und Regionsgemeinden wurden bei der
kantonalen Erhebung (vgl. Abschnitt 2.4.2b)) nicht gesondert ausgewiesen, sondern direkt von den Kosten in Abzug
gebracht. Daher sind fur Bern und Biel keine Aussagen uber die Abgeltungen in Prozent der Restkosten méglich.

20
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Abbildung 3-4: Zentrumslasten, Abziige und ungedeckte Nettozentrumslasten (in CHF pro
Kopf der Stadtbevdlkerung):
Der gesamte Balken zeigt die Zentrumslasten geméass Abbildung 3-2; nach Abzug
der Zentrumsnutzen und Standortvorteile verbleiben die Nettozentrumslasten (dun-
kel- und hellrote Balkenteile). Werden zudem die hellroten pauschalen Abgeltungen
subtrahiert, verbleiben die dunkelroten «ungedeckten Nettozentrumslasten»
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«L. Péréq.» ist wie folgt zu verstehen: Lausanne leistet in den Bereichen 6ffentlicher und privater Verkehr sowie
Polizei firr die tbrigen Gemeinden des Kantons Waadt einen Beitrag ins Ausgleichssystem «Péréquation inter-
communale». In einer Gesamtbetrachtung muss er addiert werden, um auf die Nettozentrumslasten zu kommen.
Grafisch lasst sich dies aber nur mit einem separaten Balken darstellen.
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3. Zentrumslasten im Uberblick ECOPLAN

3.3 Welche Gebiete verursachen die Zentrumslasten?

Abbildung 3-5: Nettozentrumslasten nach nutzniessenden Gebietseinheiten (in CHF pro Kopf
der Stadtbevolkerung)?”

200 400 600 800 1'000 1'200 1'400
Genéve 7P A ] '
Lausanne [l L '

Bern |
Luzern [
St.Gallen _f?'rlf..-

Biel/Bienne |
Kloten
Gossau il
Solothurn W 7
u Agglomerationsgurtel Kanton ¥ Rest des Kantons
* Nachbarkantone ® Rest der Schweiz
Grenznahes Frankreich Péréquation (Lausanne)

Wie erwéhnt haben die Stadte die Gebietseinheiten festgelegt, die sie unterscheiden wollten,
daher wurden in einigen Fallen die Agglomerationsgemeinden desselben Kantons oder be-
stimmte Nachbarkantone separat erhoben. Die Abbildung 3-5 zeigt, dass in allen Stadten die
Gemeinden des eigenen Kantons und — falls erhoben — besonders die Agglomerationsgemein-
den Uberdurchschnittlich zu den Zentrumslasten beitragen. Die unterschiedlichen Anteile er-
geben sich insbesondere aus der geografischen Konstellation. Allerdings werden bereichsspe-
zifische Abgeltungen wie z.B. Kulturbeitrage, oftmals Uiberwiegend von den Agglomerations-
gemeinden und vom Kanton bezahlt (wie aus Abbildung 3-3 deutlich wurde), was die Netto-
zentrumslasten dieser Gemeinden etwas reduziert.

27 Besonderheit Bern und Biel: Bei der kantonalen Erhebung (vgl. Abschnitt 2.4.3) wurden bei den Nutzniessenden
keine Gebietseinheiten unterschieden, daher werden die Zentrumslasten nur als Total ausgewiesen. Die Nettozent-
rumslasten kénnen daher nur insgesamt (als Rest der Schweiz) ausgewiesen werden.
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4. Fazit und Handlungsoptionen ECOPLAN

4.1

4.2

Fazit und Handlungsoptionen

Einordnung der Ergebnisse

Die Studie hat vorab gezeigt, dass eine Erhebung nach einer einheitlichen Methode mdéglich
und relativ einfach ist, und trotzdem den jeweiligen Gegebenheiten und Raumeinteilungen
Rechnung getragen werden kann.

Die Zentrumslasten sind erwartungsgeméass sehr unterschiedlich. Verschiedene Einflisse
Uberlagern sich, insbesondere die Grésse, der Zentrumscharakter und das Einzugsgebiet ei-
ner Stadt, die Aufgabenteilung Kanton/Stadt und die bestehenden Subventions- und Beitrags-
systeme.

Fast Uberall sind Kultur-, Sport- und Freizeiteinrichtungen zusammen mit den Kosten fir die
Gemeindestrassen und — je nach Aufgabenteilung — die Sicherheit die Bereiche, in denen am
meisten Zentrumslasten entstehen.

Grosse Unterschiede gibt es bei der Abgeltung der Zentrumslasten, und zwar sowohl bei den
direkten (bereichsspezifischen) Beitragen des Kantons und der Aussengemeinden wie auch —
und besonders — bei den pauschalen Abgeltungen. Wahrend beispielsweise im Kanton Bern
relativ hohe Abgeltungen ausgerichtet werden, erhalten z.B. Gossau und Kloten keinen Beitrag
an die Zentrumslasten.

Nach Abzug all dieser Beitrage und der Zentrumsnutzen und Standortvorteile verbleiben be-
trachtlich ungedeckte Nettozentrumslasten. Sie liegen zwischen 68 CHF pro Kopf der Stadt-
bevolkerung in Gossau und reichen bis zu tber 1'200 CHF/Kopf in Genf.

Was ist grundsatzlich abzugelten

Eine Abgeltung von Zentrumslasten ist grundsatzlich anzustreben, da diese eine Systemver-
zerrung (Verletzung der fiskalischen Aquivalenz: «Nutzniessende sollen zahlen») darstellen;
allerdings wére auch eine Mitsprache der Mitfinanzierenden zu gewahrleisten («wer zahlt, be-
fiehlt»), was oftmals schwierig umsetzbar ist. Allerdings ist diese Abgeltung im Gesamtkontext
zu beurteilen, denn letztlich muss eine faire Losung im Finanz- und Lastenausgleich auch wei-
tere Komponenten berlicksichtigen, insbesondere den Ausgleich der unterschiedlichen Steu-
erkraft (meist Ressourcenausgleich genannt) und die bestehenden Systeme zum Ausgleich
von Sonderlasten der Zentren (das sind die Uberdurchschnittlichen Aufwendungen fir die
stadtische Bevdlkerung, z.B. im Sozialbereich, vgl. Definition im Kapitel 1). Letztlich muss das
Gesamtsystem des Finanz- und Lastenausgleichs per Saldo zu vertraglichen Unterschieden
in der Gemeindesteuerbelastung fiihren, also die Disparitdten im Rahmen halten, und zugleich
die richtigen Anreize fur den effizienten Einsatz der knappen Mittel und von guten 6ffentlichen
Dienstleistungen setzen. Wo diese «ausgewogene Losung» liegt, hangt auch von den struktu-
rellen Voraussetzungen ab, z.B. von der Grdsse der Zentrumsgemeinde im Vergleich zum
Umland.
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4.3

Mogliche Abgeltungssysteme fir Zentrumslasten

Ob und nach welchem System die resultierenden, ungedeckten Nettozentrumslasten im kon-
kreten Fall abgegolten werden sollen, ist nicht Thema der vorliegenden Studie. Es wird an
dieser Stelle nur kurz darauf eingegangen, was grundsatzlich zu bedenken ist und welche
Mdglichkeiten bestehen.

Fur die Abgeltung von Zentrums- und Sonderlasten kommen grundsatzlich folgende Modelle
in Frage:

e Bundes- oder Kantonsbeitrage reduzieren durch eine Ausgleichszahlung die Sonder-
oder Zentrumslasten eines Zentrums.

e Beider Kantonalisierung wird durch die Ubertragung der Aufgabenerfiillung auf die tiber-
geordnete Ebene das Lastenproblem des Zentrums gel6st. Oftmals Gbernimmt ein Kanton
z.B. Kultureinrichtungen von Uberregionaler Bedeutung oder zahlt fir diese bedeutenden
Subventionen. Auch die Kantonalisierung der Polizei flihrt i.d.R. zum Abbau von Zentrums-
lasten.

¢ Direkte Beitrage der Umlandgemeinden und Umlandkantone an bestimmte Zentrumsleis-
tungen reduzieren ebenfalls die Zentrumslasten, seien es freiwillige Beitrdge oder Beitrage,
die aufgrund einer kantonalen Rahmenregelung bezahlt werden (z.B. Kulturbeitrage der
Regionsgemeinden im Kanton Bern).

¢ Gemeinsame Finanzierungsmodelle (z.B. Kostenverteilschlissel mit Beteiligung von
Kanton und/oder Gemeinden, «horizontaler Lastenausgleich», aber auch Investitionsbei-
trage z.B. an Uberkommunale Sportanlagen usw.) kénnen fir eine sachgerechte Aufteilung
von Kosten sorgen. In Luzern bestehen z.B. im Bereich Kultur bereits mehrere Abgeltungs-
systeme fur die Finanzierung bedeutender Uberregionaler Kultureinrichtungen der Stadt Lu-
zern. Auch in Solothurn werden im Rahmen der Regionalplanungsgruppe espaceSolothurn
(repla) bereits einige regionale Aufgaben gemeinsam durch die Regionsgemeinden finan-
ziert.

e Eine spezifische Abgeltung der Zentrumslasten ist mit einer Pauschale oder aufgrund
von Erhebungen mdglich, die periodisch nachgefuhrt werden kénnen. Diese Losung haben
der Kanton Bern sowie St.Gallen?® und Solothurn?® bereits eingefiihrt (siehe Kasten im Ab-
schnitt 3.2).

¢ Interkantonale Ausgleichsmodelle (z.B. auf Basis der interkantonalen Rahmenvereinba-
rung gemass NFA) kommen z.B. fir Kulturinstitutionen von grosser Reichweite in Frage.

e Eine Starkung des soziodemografischen Lastenausgleichs beginstigt i.d.R. auch die
Stadte. Hier existieren beispielsweise im Kanton Luzern Ausgleichsgefasse fir die Sozial-
lasten und Infrastrukturlasten, aus welchen die Stadt Luzern Beitrdge erhélt. Im Kanton
Bern werden die Kosten der Sozialhilfe teilweise durch den Kanton und teilweise Uber Pro-

%8 Hierbei werden ungefahr 60% der Nettozentrumslasten durch eine Pauschale von rund 16.8 Mio. CHF abgegolten
(vgl. Ecoplan (2017), Zentrumslasten der Stadte. Stadtebericht der Stadt St.Gallen).

2 Die Stadt Solothurn erhalt seit 2016 einen jahrlichen Kantonsbeitrag. Fiir das Jahr 2016 erhielt die Stadt eine Ab-
geltung von 630’000 CHF, womit rund 11% der erhobenen Nettozentrumslasten von 5.9 Mio. CHF gedeckt werden
(vgl. Ecoplan (2017), Zentrumslasten der Stadte. Stadtebericht der Stadt Solothurn).
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4.4

Kopf-Beitrdge samtlicher Gemeinden finanziert. Hier handelt es sich zwar wie erwahnt um
Sonderlasten (fur die eigene Bevélkerung) und nicht um Zentrumslasten (fir Auswartige),
fur die finanzielle Gesamtbetrachtung ist aber dieser Ausgleich oft mindestens so wichtig.

e Anpassungen im Ressourcenausgleich (z.B. Reduktion der oftmals sehr hohen Einlage
in den Finanzausgleich fir Stadte) kdnnen die Bilanz zugunsten der Stadte verbessern. Der
Finanzausgleich des Kantons Luzern kennt zwar keinen solchen expliziten Zentrumslasten-
ausgleich, jedoch erhalten die Stadt Luzern®® und Regionalzentren einen Bonus im Res-
sourcenausgleich (horizontale Abschépfung), welcher zentralértliche Leistungen entscha-
digen soll.

e Anpassungen im Steuersystem sind i.d.R. grundlegender und missten auf ihre Vereinbar-
keit mit dem Ubergeordneten Recht geprift werden; dazu zahlen Arbeitsplatzsteuern, Pend-
lersteuern oder Anpassung bei den Steuerteilungen fiir Selbststandigerwerbende, bei de-
nen je nach Kanton ein Teil des Einkommens der Arbeitsgemeinde zugerechnet wird.

e Letztlich kénnen differenzierte Tarife oder Zulassungsbedingungen fir «Auswartige» in
Frage kommen («Einheimischen-Rabatt», differenzierte Tarife fir Sportanlagen usw.).

Welche dieser Mdglichkeiten fur die einzelnen Stadte in ihrem jeweiligen Umfeld in Frage kom-
men, muss individuell geprift werden. Wie erwéhnt ist hier der Gesamtkontext des Finanz- und
Lastenausgleichs zu berlicksichtigen. Dennoch kdnnte es zweckmassig sein, den Austausch
Uber Zentrumslasten, deren Erhebung und vor allem Uber zweckmassige Abgeltungssysteme
(«good practice») zu intensivieren. Periodische gemeinsame Erhebungen der Zentrumslasten
kénnten die Transparenz erhéhen.

Fazit und Ausblick

Die Studie liefert Grundlagen fur die erwahnte stadtespezifische Diskussion. Sie erganzt dabei
die bestehenden Studien zu den Sonderlasten (also den Mehrkosten fir die eigene Bevolke-
rung). Sie zeigt im Vergleich der Stadte auch auf, dass die — oft kombinierte — Anwendung von
Ausgleichsmechanismen die verbleibenden Zentrumslasten stark reduzieren kann. Die kon-
kreten Diskussionen um zweckmassige Optionen fiir eine Abgeltung mussen aber im jeweili-
gen Kontext stadtespezifisch gefiihrt werden.

Es ware im Sinne der Transparenz nitzlich, weitere Stadte einzubeziehen und periodisch den
Vergleich im Sinne eines Zentrumslasten-Monitorings zu aktualisieren. Weiter kdnnte der Ver-
gleich der Abgeltungsmechanismen vertieft werden.

30 1m Jahr 2015 wurde die Stadt Luzern dadurch bei den Beitragszahlungen in den horizontalen Finanzausgleich um
3.2 Mio. CHF entlastet (vgl. Ecoplan (2017), Zentrumslasten der Stédte. Stadtebericht der Stadt Luzern).
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Anhang ECOPLAN

ANHANG

Die folgenden Kapitel enthalten Einzelheiten zu den Zentrumslasten, namlich

e Tabellarische Datengrundlagen zu den Gesamtergebnissen (Kapitel Erganzende Uber-
sichtstabellen im Kapitel 5)

e Grafiken und Kommentare fir einzelne Sachbereiche (Kapitel 6)

e Kurzinformationen fur einzelne Stadte (Kapitel 7)
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5. Erganzende Ubersichtstabellen ECOPLAN

Erganzende Ubersichtstabellen

a) Zentrumslasten pro Kopf als Tabelle

(Zahlenwerte zur Abbildung 2 bzw. Abbildung 3-2)

Abbildung 5-1: Ubersicht der Zentrumslasten (pro Kopf) pro Stadt (in CHF)

Zentrumslast insgesamt (in CHF / Kopf)

Genéve Lausanne Bern  Luzern StGallen BieBnIr?Z Kloten ~ Gossau Solothurn
Kultur 675 225 182 215 168 133 8 263
Bildung 127 23 5 6 4 18
Sport und Freizeit 285 145 198 97 96 141 149 34 112
Privater Verkehr 150 69 315 162 144 217 221 53 104
Offentlicher Verkehr 46 1
Offentliche Sicherheit 68 211 66 2 39 10 36 11
Soziale Sicherheit 103 13 0 4 2 11
Raumordnung und Umwelt 110 5 10 25 10 4
Ubrige Zentrumsleistungen 2
Total Zentrumslasten 1'518 722 773 491 480 506 422 130 490
Abzug Standortvorteile -134 -70 -41 -39 -38 -26 -22 -8 -44
Abzug Zentrumsnutzen -173 -161 -66 -102 -83 -43 -94 -54 -95
Einzahlung in die "Péréquation” 148
Nettozentrumslasten 1211 639 666 350 360 437 306 68 351
Zusatzinformationen:
Bevolkerung (2015) 191'557 135'629 131'554 81'295 75538 54'163 18452 18'005 16'721
Zupendlerquote (Zupendler / Bev.) 75% 40% 77% 49% 51% 36% 144% 40% 81%
Wegpendlerquote (Wegpendler / Bev.) 14% 16% 13% 21% 15% 16% 31% 30% 29%

Im Falle von Lausanne wird unter dem Titel «Péréquation» der Beitrag aufgefihrt, den
Lausanne zugunsten der Ubrigen Gemeinden in ein interkommunales Ausgleichssystem ein-
zahlt, um z.B. die Nutzung der Gemeindestrassen durch die Stadtbevélkerung abzugelten. Da
die Péréquation z.T. in Abhangigkeit der Steuerkraft, und nicht der Nutzung berechnet wird,
kénnen sich in einzelnen Bereichen relativ hohe Zahlungen ergeben. Dabei zeigt sich, dass
diese Einzahlungen sogar grdsser sind als die von der Stadtbevdlkerung in Anspruch genom-
menen Zentrumsnutzen.
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b) Zentrumslasten vor Abzug der Abgeltungen

In der Abbildung 5-2 sowie der Abbildung 5-3 sind die Kosten vor Abzug der Abgeltungen von
Gemeinwesen (Bundes-, Kantons-, Gemeindebeitrage) aufgefihrt.

Abbildung 5-2: Verrechenbare Nettokosten pro Stadt (in 1°000 CHF)

Verrechenbare Nettokosten (in Tsd. CHF)

Genéve Lausanne Bern Luzern St.Gallen Bie?:sz Kloten ~ Gossau Solothurn
Kultur 191'064 66'643 40687 45592 40'678 16'022 1'251 8'665
Bildung 109'902 9'966 2'004  2'047 384 36'132
Sport und Freizeit 98'763 42'041 52'211 14'239 17'437 23'399 4'344 1'924  4'344
Privater Verkehr 54'725 54'467 54'613 23552 34'197 19141 5'512 2'388 2'805
Offentlicher Verkehr 49210 79
Offentliche Sicherheit 66'711 104'919 40'654 711 18'399 5'417 1'523 1123
Soziale Sicherheit 128'823 7'326 104 815 80 930
Raumordnung und Umwelt 37'080 1'601 1'674  4'024 1'892 163
Ubrige Zentrumsleistungen 144
Total 687'068 329'747 195'490 87'771 117'030 64'794 13'735 43'061 16'744

Abbildung 5-3: Verrechenbare Nettokosten pro Stadt (in CHF/Kopf)

Verrechenbare Nettokosten (in CHF / Kopf)

Geneve Lausanne Bern  Luzern St.Gallen Bieilsz Kloten Gossau Solothurn
Kultur 997 491 309 561 539 296 69 518
Bildung 574 73 25 27 21 2'007
Sport und Freizeit 516 317 397 175 231 432 235 107 260
Privater Verkehr 286 402 415 290 453 353 299 133 168
Offentlicher Verkehr 363 4
Offentliche Sicherheit 348 774 309 9 244 100 83 62
Soziale Sicherheit 673 56 1 15 4 56
Raumordnung und Umwelt 194 12 21 53 103 9
Ubrige Zentrumsleistungen 2
Total 3'587 2'431 1'486 1'080 1'549 1'196 744 2'392 1'001
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6. Die Sachbereiche im Detail ECOPLAN

Die Sachbereiche im Detail

Im Folgenden werden die Sachbereiche, in denen Zentrumslasten anfallen kénnen, einzeln
prasentiert.

Generell fallt dabei auf, dass es grosse Unterschiede zwischen den Stadten gibt, die wie be-
reits erwahnt auf viele Faktoren zurtickzufuihren sind (Unterschiede in der Grosse und im Zent-
rumscharakter, die territoriale Aufteilung («Stadtgrenzen»), die Aufgabenteilung zwischen Kan-
tonen und Gemeinden und die bestehenden Systeme von Kantonsbeitragen, Abgeltungen und
gemeinsamen Finanzierungsmodellen).

Es wirde den Rahmen des Berichts sprengen, alle diese Faktoren fiir jeden Sachbereich zu
analysieren. Es werden daher punktuell einige Besonderheiten herausgegriffen; ansonsten sei
auf die Stadteberichte verwiesen.

Lesehilfe:

Die obere Abbildung zeigt jeweils die Nettozentrumslasten nach nutzniessenden Gebietsein-
heiten. Das bedeutet, dass sowohl die Beitrage von Bund, Kanton(en) und Gemeinden wie
auch die Zentrumsnutzen und Standortvorteile bereits subtrahiert wurden. Die einzelnen Bal-
kensegmente zeigen also, wie hoch die Nettozentrumslasten flr jedes unterschiedene Gebiet
sind.

Die untere Abbildung zeigt als gestrichelten Balken nochmals den gleichen Betrag der Netto-
zentrumslasten. Der gestrichelte Balken in der unteren Grafik ist somit immer gleich gross wie
der gesamte Balken in der oberen Grafik.3! Zuséatzlich wird in der unteren Grafik aber mit rechts
angefligten Balkensegmenten aufgezeigt, welche Abgeltungen bzw. Beitrdge die verschiede-
nen Gebietseinheiten heute schon leisten.

31 Ausser bei Spezialfallen, namlich bei negativen Nettozentrumslasten und der Péréquation in Lausanne.
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6. Die Sachbereiche im Detail ECOPLAN

6.1 Kultur

Abbildung 6-1: Nettozentrumslasten nach nutzniessenden Gebietseinheiten (oben) und Ab-
geltungen der nutzniessenden Gebietseinheiten in Bezug auf die Brutto-Zent-
rumslasten (unten), jeweils in CHF pro Kopf der Stadtbevolkerung®?
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Neben grossen Unterschieden in den Zentrumslasten fallt auch auf, dass die bereits abgegol-
tenen Anteile stark differieren. Erwahnt sei das Beispiel St. Gallen: Hier wird Uber die Halfte
der Nettokosten im Bereich Kultur abgegolten. Wahrend das kulturelle Angebot der Stadt
St.Gallen zum Grossteil von ausserkantonalen Besuchern genutzt wird, kommen die Abgel-
tungen tberwiegend vom Kanton.

In Luzern ist der Anteil ausserkantonaler Beitrage an den gesamten Abgeltungen hoher als bei
anderen Stadten. Der Grossteil der Beitrdge des Kantons Luzern wird Giber den Zweckverband

32 Besonderheit Bern und Biel: Bei der kantonalen Erhebung wurden bei den Nutzniessenden keine Gebietseinheiten
unterschieden, daher werden die Zentrumslasten nur als Total ausgewiesen. Die Nettozentrumslasten kénnen da-
her nur insgesamt (als Rest der Schweiz) ausgewiesen werden. Weiter wurden die Abgeltungsbeitrage von Bund,
Kanton und Regionsgemeinden nicht gesondert ausgewiesen, sondern direkt von den Kosten in Abzug gebracht.
Daher sind fur Bern und Biel keine Aussagen Uber die Abgeltungen in Prozent der Restkosten mdglich.
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Grosse Kulturbetriebe Kanton Luzern (ZVGKB) ausgerichtet. Uber den interkantonalen Kultur-
lastenausgleich (IKLA) beteiligen sich die Kantone Zrich, Luzern, Uri, Schwyz, Nidwalden,
Zug und Aargau an den Kosten Uberregionaler Kultureinrichtungen. Dazu gehéren in Luzern
das KKL, das Luzerner Theater sowie das Sinfonieorchester.33 Regional bedeutende Kulturin-
stitutionen bzw. -veranstaltungen werden durch die Regionalkonferenz Kultur (RKK) unter-
stutzt und gefdrdert. Im Jahr 2015 beteiligten sich tGber die RKK neben der Stadt Luzern 15
weitere Luzerner Gemeinden sowie die Gemeinde Hergiswil aus dem Kanton Nidwalden.

Keine Zentrumsleistungen im Bereich Kultur wurden in der Stadt Kloten erfasst, da das kultu-
relle Angebot in Kloten tiberwiegend von der Stadtbevélkerung in Anspruch genommen wird.34

Die hohen Nettolasten in Genf kommen insbesondere durch die vielen Museen und das
«Grand Théatre» zustande, die gemeinsam fast zwei Drittel der Lasten ausmachen. Dariiber
hinaus werden zahlreiche kulturelle Subventionen ausgerichtet.

3 Ausserdem Opernhaus, Tonhalle und Schauspielhaus in Zirich. Der Kanton Luzern zahlte 2015 fast 1.5 Mio. CHF
in den Lastenausgleich (fur die drei Zircher Kultureinrichtungen). Im Gegenzug erhielt er fir die drei Luzerner
Einrichtungen gut 4.7 Mio. CHF aus dem Lastenausgleich.

34 Ein Teil des kulturellen Angebots ist mit dem Konferenzzentrum Schluefweg im Sachbereich Freizeit enthalten. Im
Konferenzzentrum finden auch Theater, Konzerte und weitere kulturelle Veranstaltungen statt.
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6.2 Bildung

Abbildung 6-2: Nettozentrumslasten nach nutzniessenden Gebietseinheiten (oben) und Ab-
geltungen der nutzniessenden Gebietseinheiten in Bezug auf die Brutto-Zent-
rumslasten (unten), jeweils in CHF pro Kopf der Stadtbevdlkerung
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Die Zentrumslasten im Bereich Bildung sind vergleichsweise klein. Als Zentrumsleistungen
werden von der Mehrheit die stadtischen Bibliotheken aufgefihrt. In St.Gallen und insbeson-
dere in Gossau wurde zudem die Schulbelegung durch Auswartige erfasst. In Gossau besu-
chen einige Kinder der Schulgemeinde Andwil-Arnegg (Teil des Agglomerationsgurtels) die
Schule. Die so begriindete (Brutto-)Zentrumslast wird jedoch fast vollumfanglich vom Agglo-
merationsgurtel abgegolten. In vielen Kantonen werden solche Effekte durch Verrechnungen
und/oder ein kantonales Ausgleichssystem aufgefangen.

Der «Ausreisser» Genf erklart sich hauptséchlich durch die zahlreichen Bibliotheken, die als
Zentrumsleistungen erfasst wurden.
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6.3 Sport und Freizeit

Abbildung 6-3: Nettozentrumslasten nach nutzniessenden Gebietseinheiten (oben) und Ab-
geltungen der nutzniessenden Gebietseinheiten in Bezug auf die Brutto-Zent-
rumslasten (unten), jeweils in CHF pro Kopf der Stadtbevdlkerung
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Die Nettozentrumslasten pro Kopf von Luzern und St.Gallen liegen im Bereich Sport und Frei-
zeit in einer sehr ahnlichen Gréssenordnung (rund 60 CHF pro Kopf). In Kloten liegen diese
um rund die Halfte hoher. Ein Teil der héheren Lasten lasst sich durch das Stadion (Swiss
Arena) erklaren.® 3¢ Auch in Lausanne, Bern und Biel liegen die Kosten hoher.

In der Stadt Solothurn fallen im Bereich Freizeit unter Parkanlagen auch Wanderwege. Wo
offentliche Park- und Griinanlagen erfasst wurden, machen diese in anderen Stadten rund 20%
der Nettolasten im Bereich Sport und Freizeit aus — in Solothurn sind es rund 40%. Auch in

% Auch in St.Gallen entstehen durch die AFG Arena Zentrumslasten, hier beteiligt sich allerdings auch der Kanton an
den Lasten.

% Ein weiterer Grund fur die hohen Lasten von Kloten ist, dass im Konferenzzentrum Schluefweg auch kulturelle
Leistungen angeboten werden (Theater, Konzerte), die hier im Bereich Freizeit erfasst wurden.
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6. Die Sachbereiche im Detail ECOPLAN

Genf kommen die hohen Lasten v.a. durch Leistungen im Bereich Freizeit zustande (z.B. Kos-
ten fur den Jardin botanique).

Im Gegensatz zum Bereich Kultur fliessen im Bereich Sport/Freizeit nur geringe Abgeltungen,
und falls es diese gibt, stammen sie Uberwiegend aus dem Agglomerationsgirtel oder dem
restlichen Kanton. Dies obwohl ein betrachtlicher Teil der Zentrumslasten von der «lbrigen
Schweiz» verursacht wird.

6.4 Privater Verkehr

Abbildung 6-4: Nettozentrumslasten nach nutzniessenden Gebietseinheiten (oben) und Ab-
geltungen der nutzniessenden Gebietseinheiten in Bezug auf die Brutto-Zent-
rumslasten (unten), jeweils in CHF pro Kopf der Stadtbevdlkerung
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6. Die Sachbereiche im Detail ECOPLAN

6.5

Deutlich am héchsten sind die Nettolasten pro Kopf in Bern, Biel und Kloten, was in Bern und
v.a. in Kloten mit der hohen Zupendlerquote, aber auch mit methodischen Abgrenzungsfragen
zusammenhangt. Kloten weist z.B. rund doppelt so viele Beschéftigte wie Einwohner auf. Ent-
sprechend werden auch die Gemeindestrassen zu einem erheblichen Teil von Auswartigen
genutzt — vor allem von Zupendlern (Arbeitsverkehr), aber auch durch den Einkaufs- und Frei-
zeitverkehr.

Lausanne ist ein Spezialfall: Unter dem Titel «Péréquation» wird in der oberen Abbildung der
Beitrag aufgefiihrt, den die Stadt zugunsten der Ubrigen Gemeinden in ein interkommunales
Ausgleichssystem einzahlt, um die Nutzung der Gemeindestrassen durch die Stadtbevélke-
rung abzugelten. Da die Péréquation z.T. in Abhéngigkeit der Steuerkraft, und nicht der Nut-
zung berechnet wird, kdnnen sich in einzelnen Bereichen relativ hohe Zahlungen ergeben.
Diese Einzahlungen sind sogar grosser als die von der Stadtbevdlkerung in Anspruch genom-
menen Zentrumsnutzen in diesem Sachbereich. Umgekehrt zahlt der «Rest des Kantons» ins-
gesamt mehr an die Strassennutzung in Lausanne, als dessen Bevdlkerung sie gemass Pend-
lerstatistiken in Anspruch nimmt. Dadurch resultiert ein negativer Betrag (Balken nach Links)
in der oberen Abbildung.

Offentlicher Verkehr

In den meisten Kantonen werden die Kosten des offentlichen Verkehrs nach bestimmten
Schliisseln wie Bevolkerung und OV-Angebot vom Kanton und den Gemeinden gemeinsam
und mehr oder weniger verursachergerecht getragen, so dass hier keine Zentrumslasten be-
rechnet wurden. Daher wird auf die Abbildungen verzichtet.

Wie beim privaten Verkehr ist auch der offentliche Verkehr in Lausanne Bestandteil der
«Péréquation» Die Stadt Lausanne erhalt daraus 11.5 Mio. von den Gemeinden. Unter Abzug
dieses Betrags resultieren noch Zentrumslasten von 6.2 Mio. CHF. Berlcksichtigt man, dass
Lausanne mehr in das System einzahlt, als die Stadtbevdlkerung in den Uibrigen Gemeinden
Leistungen in Anspruch nimmt, so ergeben sich Nettolasten von rund 54 CHF pro Kopf.

In Gossau wurde nur der Beitrag an den Regiobus erfasst, da dieser nur von der Stadt Gossau
entrichtet wird und nicht Gber das Abgeltungssystem lauft. Mit 1 CHF pro Kopf sind die Netto-
zentrumslasten jedoch vernachlassigbar.

In einigen Stadten wird Kritik am angewendeten Kostenverteilschliissel gedussert, z.B. weil die
Gewichtung des Angebots dazu fiihrt, dass Gemeinden mit Zentrums- und Umsteigefunktion
benachteiligt werden. Kritik wurde insbesondere von Solothurn und Kloten gedussert. Nach
Ansicht der Stadt Kloten entsteht beim momentanen Verteilschlussel eine doppelte Benachtei-
ligung. Einerseits fallen wegen dem Flughafenbahnhof, ab dem sehr viele geméss Verordnung
hoch gewichtete Verkehrsmittel fahren, ein tberproportional grosser Anteil der (gewichteten)
Abfahrten auf das Gemeindegebiet der Stadt Kloten. Ebenfalls wird im Verteilschlissel die
Steuerkraft berlicksichtigt, obwohl diese bereits durch den innerkantonalen Finanzausgleich
ausgeglichen wird.
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6. Die Sachbereiche im Detail ECOPLAN

6.6 Offentliche Sicherheit

Abbildung 6-5: Nettozentrumslasten nach nutzniessenden Gebietseinheiten (oben) und Ab-
geltungen der nutzniessenden Gebietseinheiten in Bezug auf die Brutto-Zent-
rumslasten (unten), jeweils pro Kopf der Stadtbevdlkerung
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Péréquation (Lausanne)

Im Bereich Sicherheit fallen insbesondere dann Zentrumslasten an, wenn es eine stadtische
Polizei gibt und fur diese nicht (wie in Solothurn) ein Abgeltungssystem besteht. Im Kanton
Waadt ist zwar die Polizei Teil der «Péréquation», womit allerdings die Zentrumslasten nur
teilweise ausgleichen werden. Auch die Stadt Lausanne zahlt (unter dem Titel «Péréquation»
in der Abbildung oben aufgefiihrt) zugunsten der tbrigen Gemeinden in dieses interkommu-
nale Ausgleichssystem ein. Dabei zeigt sich, dass diese Einzahlungen sogar grésser sind als
die von der Stadtbevélkerung in Anspruch genommenen Zentrumsnutzen.

In Luzern ist die Polizei auf Ebene Kanton angesiedelt. Die erfassten 6ffentlichen Sicherheits-
leistungen sind daher gering und betreffen die Institution SIP (Sicherheit, Intervention, Praven-
tion), von denen neben den Stadtbewohnern insbesondere auch Freizeitbesucher profitieren.

In den Stadten Gossau und Kloten wurden auch die Feuer- bzw. Feuer-, Ol-, und Chemiewehr
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Die Sachbereiche im Detail ECOPLAN

6.7

6.8

erfasst. In den Gbrigen Stadten wurden diese Leistungen aufgrund von bereits bestehenden
Abgeltungssystemen bzw. Kostenteilern jedoch nicht in die Berechnungen aufgenommen.

Soziale Sicherheit

Im Bereich Soziale Sicherheit wurden nur vereinzelte Spezialfalle von Zentrumsleistungen er-
fasst. Daher wird auf die Abbildungen verzichtet. Der Grossteil der in diesem Bereich anfallen-
den Kosten von Zentrumsleistungen wird Giber Abgeltungssysteme vergutet.

Die Stadt Solothurn finanziert im Bereich Gesundheit die Fixkosten der Spitex, die auch von
Auswartigen genutzt wird. Die Nettokosten belaufen sich auf rund 10 CHF pro Kopf.

In St.Gallen besteht eine Zentrumslast bei der Finanzierung des Katharinenhofs (eines
Treffpunkts fir Randstéandige und Drogenabhéangige). Diese betragt netto pro Kopf jedoch
weniger als 20 Rappen.

Beim Arbeitsaufenthalt in der Stadt Kloten profitieren Auswartige (Zupendler) von den Leis-
tungen im Bereich Gesundheit (Notfallabdeckung wéhrend den Arbeitszeiten), die von der
Stadt subventioniert werden. Es entsteht eine Nettolast von rund 2 CHF pro Kopf.

Die Stadt Genf finanziert Kindertagesstatten, unterstiitzt Angebote fir Betagte, Quartier-
hauser und weitere Leistungen, die auch von Auswartigen genutzt werden. Darliber hinaus
leistet sie Hilfe an Obdachlose und setzt sich mit Programmen flr die soziale Integration
ein. Aufgrund der umfangreichen Zentrumsleistungen, die erfasst wurden, resultiert eine
Nettozentrumslast von rund 96 CHF pro Kopf, die deutlich hoher liegt als in den Ubrigen
Stadten.

Raumordnung und Umwelt

Abbildung 6-6: Nettozentrumslasten nach nutzniessenden Gebietseinheiten (oben) und Ab-

Biel/Bienne

geltungen der nutzniessenden Gebietseinheiten in Bezug auf die Brutto-Zent-
rumslasten (unten), jeweils pro Kopf der Stadtbevdlkerung
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Im Bereich Raumordnung und Umwelt wurde fast ausschliesslich die 6ffentliche Beleuchtung
als Leistung erfasst (Lausanne, Luzern, St.Gallen, Gossau).3” Die Abfallbewirtschaftung wurde
in Lausanne und Kloten einbezogen. In Genf wurden die Stadtreinigung und Unterhaltsarbeiten
fur den 6ffentlichen Raum als Zentrumsleistungen erfasst.

Die Stadt St.Gallen erhélt als einzige eine Abgeltung, die allerdings sehr gering ausfallt.

37 In Solothurn ist diese im Bereich Privater Verkehr enthalten.
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6.9

Ubrige Zentrumsleistungen

Nur die Stadt St.Gallen hat in diesem Sachbereich eine Leistung erfasst. Aus Sicht der stadti-
schen Zentrumslast relevant sind die Leistungen des Zivilstandesamts zugunsten Auswartiger.
Berucksichtigt wurde nur der Teil des Aufwands, der durch Auswartige verursacht wird. Die
Leistungen, die die Stadt fir die Bevoélkerung des Zivilstandesamt-Kreises erbringt, sind dage-
gen nicht aufgefuhrt, da diese Leistungen entweder der stadtischen Bevdlkerung selbst zu-
gutekommen oder aber zwischen den im Kreis zusammengefassten Gemeinden abgegolten
werden.38 Die Nettozentrumslasten belaufen sich auf 2 CHF pro Kopf.

% Gemass der Stadtverwaltung werden allerdings mit diesem vom Kanton sanktionierten Abgeltungssystem nicht alle
effektiv anfallenden Kosten der Stadt beriicksichtigt.
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7. Schlusselfakten pro Stadt ECOPLAN

7.1

Schlisselfakten pro Stadt
In diesem Anhang werden Ubersichtsgrafiken aus den einzelnen Stadteberichten prasentiert.

Bei der ersten Stadt wurden zusatzlich Lesebeispiele bei den einzelnen Grafiken angebracht
(vgl. Abschnitt 7.1).

Gossau

a) Raumliche Abgrenzung

Regionale Abgrenzung

Stadt Gossau

Herisau (AR)
Agglomerationsgurtel
Rest des Kantons (SG)

] |

Rest der Schweiz

4
Karte lurrdlage ‘© BFS, ThemaKart/GEOSTAT (2015),,
?undesamt fiir Landestopog;aﬁa\(Ar‘r so_GeoIVy\

Die Stadt Gossau gehort geméass der Raumgliederung «Agglomerationen und Kerne aus-
serhalb Agglomerationen 2012» des BFS2° zur Agglomeration St.Gallen, welche insgesamt 23

% vgl. BFS (2016), Die Raumgliederung der Schweiz 2016, online im Internet: https://www.bfs.ad-
min.ch/bfs/de/home/statistiken/querschnittsthemen/raeumliche-analysen/raeumliche-gliederungen/analyseregio-
nen.html
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7. Schlusselfakten pro Stadt ECOPLAN

Gemeinden umfasst. Der fir die vorliegende Studie verwendete Agglomerationsgurtel*® wurde
von der Stadt Gossau definiert und setzt sich aus den direkt an die Stadt Gossau angrenzen-
den Gemeinden zusammen. Der betrachtete Agglomerationsgtrtel weicht daher von der ein-
gangs genannten Agglomerationsdefinition gemass BFS ab.

b) Kennzahlen zur raumlichen Abgrenzung

Gemeinden Bevblkerung Vollzeit- Zupendler in die Wegpendler aus

aquivalente Stadt der Stadt
Stadt Gossau 1 18'005 10'467
Gemeinde Herisau (AR) 1 15'721 7'554 621 442
Agglomerationsgiirtel:
(i Wk, Gasenl, S Gal, 7 05493 70066 zea4 2952
Flawil, Oberbiiren, Niederbiiren)
Rest des Kantons St.Gallen 68 375'567 150'165 1'924 866
Rest der Schweiz 2'247 7'812'340 3'727'485 2'059 1210
Total 2'324 8'327'126 3'965'736 7'288 5'470

Quellen: Gemeinden: BFS, STATPOP (2015), Gemeindestand
Bevolkerung: BFS, STATPOP (2015), Standige Wohnbevolkerung
Vollzeitaquivalente: BFS, STATENT (2014), VZA
Pendler: BFS, Pendlermatrix (2011), Registerverknipfung auf Basis STATPOP, AHV-Register, STATENT

Lesehilfe (nach Spalten):
¢ Gemeinden: Anzahl Gemeinden, welche die jeweilige Gebietseinheit umfasst.
¢ Bevolkerung: Bevolkerung der jeweiligen Gebietseinheit.

e Vollzeitaquivalente: Der Agglomerationsgirtel weist nach Vollzeitaquivalenten (VZA) insge-
samt 70’066 Stellen auf.

e Zupendler in die Stadt: Insgesamt verzeichnet die Stadt Gossau 2’684 Zupendler aus dem
Agglomerationsgurtel.

o Wegpendler aus der Stadt: Insgesamt pendeln 442 Gossauer/innen in die Gemeinde Heri-
sau.

40 Agglomerationsgurtel: Andwil, Waldkirch, Gaiserwald, St.Gallen, Flawil, Oberburen, Niederbiren.
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c) Schatzung der Zentrumslasten der Stadt Gossau 2015, in 1°‘000 CHF

Zentrumslasten
zur Information:
nach Nutzniessenden: Kosten
Total Agglo- verursacht
Zentrums- merations- durch Stadt-
. 2
lasten Gemeinde girtelder  Restdes Restdef| bevlkerung”
Herisau (AR) Stadt Kantons Schweiz
Kultur 136 11.3 76.2 44.9 3.2 1'053
Bildung 331 6.6 215.7 109.0 - 34'858
Sport und Freizeit 619 13.3 224.2 226.4 1555 1'178
Privater Verkehr 954 95.5 283.4 264.5 310.5 1'290
Offentlicher Verkehr 21 11.1 10.3 - - 58
Offentliche Sicherheit 202 22.5 67.4 56.2 56.2 921
Raumordnung und Umwelt 73 6.5 26.1 19.5 21.2 90
Total Zentrumslasten 2'337 167 903 720 546 39'446
Abzug Standortvorteile -140 -8.5 -58.9 -44.9 -27.4
Abzug Zentrumsnutzen -971 -78.5 -524.1 -153.8 -214.8
Nettozentrumslasten 1'226 80 320 522 304
Bevélkerung (2015) " 18'005 15'721 105'493 375567  7'812'340
Netto pro Kopf in CHF " 68.10 5.07 3.04 1.39 0.04
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der erhobenen Daten.
1) Bevdlkerung in Spalte «Total Zentrumslasten» entspricht der Bevélkerung der Stadt, die Angabe «Netto
pro Kopf» entspricht somit der Belastung durch Auswartige pro Kopf der Stadtbevdlkerung.
Bevdlkerung in Spalten «nach Nutzniessenden» entspricht der Bevolkerung der jeweiligen Gebietseinheit,
die Angabe «Netto pro Kopf» entspricht somit der verursachten Belastung pro Kopf der jeweiligen Gebiets-
einheit.
Lesehilfe: Die Stadt Gossau bezahlt fir jeden Einwohner der Gemeinde Herisau CHF 5.07 und fur jeden
Einwohner des Agglomerationsgirtels CHF 3.04, damit dieser in der Stadt Gossau Zentrumsleistungen in
Anspruch nehmen kann. Verteilt auf die Gossauer Bevolkerung, Ubernimmt jeder Einheimische Zentrums-
lasten von rund CHF 68.10.
2) Aufgefiihrt sind nur die Kostenanteile aus jenen Leistungen, die fiir die Zentrumslasten relevant sind, diese

entsprechen also z.B. nicht den gesamten Kulturausgaben. Das Total der Zentrumslasten plus der Kosten-
anteil der Stadt (letzte Spalte) plus die bereits heute bezahlten Abgeltungen (in der Tabelle nicht aufge-
fuhrt) ergeben die Gesamtkosten der betrachteten Zentrumsleistungen der jeweiligen Sachbereiche.

d) Wichtigste Besonderheiten

Bereich offentlicher Verkehr: Der offentliche Regionalverkehr im Kanton St.Gallen wird als

Verbundaufgabe von Bund, Kanton und politischen Gemeinden finanziert. Daneben betreibt

die private Regiobus AG zusétzlich einige Buslinien im Raum Gossau. Die Stadt Gossau un-

terstlitzt die Regiobus AG als einzige Gemeinde mit einem finanziellen Beitrag. Da auch die

umliegenden Gemeinden von den Dienstleistungen der Regiobus AG profitieren, stellt ein Teil

des Beitrags der Stadt Gossau eine Zentrumslast dar (rund 27% des Gesamtbeitrags).*!

41 vgl. Ecoplan (2017), Zentrumslasten der Stadte. Stadtebericht der Stadt Gossau.
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7.2 Kloten

a) Raumliche Abgrenzung

Regionale Abgrenzung

| StadtKioten
. Rest des Kantons (ZH)
I: Rest der Schweiz

'S, ThemaKart/GEOSTAT (2015);
LBuBanesamt a}ld@sto;ogrqf(zre( )ij\?&GeoIV)

b) Kennzahlen zur raumlichen Abgrenzung

Vollzeit- Zupendler in die Wegpendler aus

Gemeinden Bevdlkerung

aquivalente Stadt der Stadt
Stadt Kloten 1 18'452 29'848
168 1'447'972 750'251 20'651 5'313
2'155 6'860'702 3'185'637 5'878 452
Total 2'324 8'327'126 3'965'736 26'529 5'765

Quellen: Gemeinden: BFS, STATPOP (2015), Gemeindestand
Bevolkerung: BFS, STATPOP (2015), Standige Wohnbevélkerung
Volizeitaquivalente: BFS, STATENT (2014), VZA
Pendler: BFS, Pendlermatrix (2011), Registerverkniipfung auf Basis STATPOP, AHV-Register, STATENT
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c) Schatzung der Zentrumslasten der Stadt Kloten 2015, in 1‘'000 CHF

zur Information:
nach Nutzniessenden: Kosten verursacht
Total durch Stadt-
Zentrums- bevolkerung?
lasten
Rest des Kantons Rest der Schweiz
Bildung 73 73 - 311
Sport und Freizeit 2'743 2'127 616 1'602
Privater Verkehr 4'079 2'977 1'102 1'433
Offentliche Sicherheit 670 518 152 853
Soziale Sicherheit 35 27 8 45
Raumordnung und Umwelt 189 189 - 1'702
Total Zentrumslasten 7'789 5911 1'878 5'946
Abzug Standortvorteile -403 -310 -93
Abzug Zentrumsnutzen -1'744 -1'607 -137
Nettozentrumslasten 5'643 3'994 1'649
Bevolkerung (2015) " 18'452 1'447'972 6'860'702
Netto pro Kopf in CHF " 305.81 2.76 0.24
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der erhobenen Daten.
1) Bevolkerung in Spalte «Total Zentrumslasten» entspricht der Bevélkerung der Stadt, die Angabe «Netto
pro Kopf» entspricht somit der Belastung durch Auswartige pro Kopf der Stadtbevélkerung.
Bevdlkerung in Spalten «nach Nutzniessenden» entspricht der Bevolkerung der jeweiligen Gebietseinheit,
die Angabe «Netto pro Kopf» entspricht somit der verursachten Belastung pro Kopf der jeweiligen Gebiets-
einheit.
2) Aufgefihrt sind nur die Kostenanteile aus jenen Leistungen, die fir die Zentrumslasten relevant sind, diese

entsprechen also z.B. nicht den gesamten Sport- und Freizeitausgaben. Das Total der Zentrumslasten plus
der Kostenanteil der Stadt (letzte Spalte) plus die bereits heute bezahlten Abgeltungen (in der Tabelle nicht
aufgefiihrt) ergeben die Gesamtkosten der betrachteten Zentrumsleistungen der jeweiligen Sachbereiche.

d) Wichtigste Besonderheiten

Bereich offentlicher Verkehr: Dieser Bereich wurde in der vorliegenden Erhebung aufgrund
eines bereits bestehenden Kostenteilers nicht beriicksichtigt. Nach Ansicht der Stadt Kloten
entsteht beim momentanen kantonalen Verteilschlissel jedoch eine doppelte Benachteiligung.

Einerseits fallen wegen dem Flughafenbahnhof, ab dem sehr viele geméass Verordnung hoch

gewichtete Verkehrsmittel fahren, ein Uberproportional grosser Anteil der (gewichteten) Ab-
fahrten auf das Gemeindegebiet der Stadt Kloten. Ebenfalls wird im Verteilschliissel die Steu-
erkraft berticksichtigt, obwohl diese bereits durch den innerkantonalen Finanzausgleich aus-

geglichen wird.*?

42 vgl. Ecoplan (2017), Zentrumslasten der Stadte. Stadtebericht der Stadt Kloten.
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7.3

Lausanne

a) Raumliche Abgrenzung

Regionale Abgrenzung

D Stadt Lausanne
D Agglomerationsglirtel
. Rest des Kantons (VD)
D Rest der Schweiz

v

N
', | -
L W
Zz"l&‘é‘:’*” g

ECOPLAN.
Kartengrundlage: © BFS, ThemaKart/GEOSTAT (2015);
Bundesamt fiir Landestopografie (Art. 30 GeolV)

Die Stadt Lausanne gehort geméass der Raumgliederung «Agglomerationen und Kerne aus-
serhalb Agglomerationen 2012» des BFS“*® zur Agglomeration Lausanne, welche insgesamt
127 Gemeinden umfasst. Der fur den Bericht verwendete Agglomerationsgurtel wurde von der
Stadt Lausanne definiert und setzt sich aus 26 Agglomerationsgemeinden der Stadt Lausanne

4 vgl. BFS (2016), Die Raumgliederung der Schweiz 2016, online im Internet. https://www.bfs.ad-
min.ch/bfs/de/home/statistiken/querschnittsthemen/raeumliche-analysen/raeumliche-gliederungen/analyseregio-
nen.html
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zusammen.** Der betrachtete Agglomerationsgirtel weicht daher von der eingangs genannten
Agglomerationsdefinition gemass BFS ab.

b) Kennzahlen zur raumlichen Abgrenzung

Gemeinden Bevblkerung Vollzeit- Zupendler in die Wegpendler aus

aquivalente Stadt der Stadt
Stadt Lausanne 1 135'629 92'934
Agglomerationsgiirtel 15 163'956 80'892 20722 12'285
Rest des Kantons Waadt 302 473'822 170'375 24'343 5'182
Rest der Schweiz 2'006  7'553719  3'621'535 9'576 4'411
Total 2'324 8327126  3'965'736 54'641 21'878

Quellen: Gemeinden: BFS, STATPOP (2015), Gemeindestand
Bevélkerung: BFS, STATPOP (2015), Standige Wohnbevélkerung
Vollzeitaquivalente: BFS, STATENT (2014), VZA
Pendler: BFS, Pendlermatrix (2011), Registerverkniipfung auf Basis STATPOP, AHV-Register, STATENT

4 Agglomerationsgurtel: Belmont-sur-Lausanne, Bussigny-prés-Lausanne, Chavannes-prés-Renens, Cheseaux-
sur-Lausanne, Crissier, Denges, Echandens, Echichens, Ecublens, Epalinges, Jouxtens-Mézery, Lausanne, Le
Mont-sur-Lausanne, Lonay, Lully, Lutry, Morges, Paudex, Préverenges, Prilly, Pully, Renens, Romanel-sur-
Lausanne, St-Sulpice, Tolochenaz, Villars-Ste-Croix.

Online im Internet unter http://www.lausanne-morges.ch/index.php?aid=224
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c) Schatzung der Zentrumslasten der Stadt Lausanne 2015, in 1°‘000 CHF

Zentrumslasten
zur Information:
nach Nutzniessenden: Kosten verursacht
Total durch Stadt-
Zentrums- ; bevélkerung ?
lasten Agglomerations- Rest des Rest der|
gurtel der Stadt Kantons Waadt SchweiZ
Kultur 30'469 10'862 9'098 10'509 27'652
Bildung 3'097 1'688 1'206 202 6'869
Sport und Freizeit 19'606 11'457 5'536 2'613 22'677
Privater Verkehr * 9'334 4'831 -944 5'447 25'055
Offentlicher Verkehr * 6'191 4'714 -983 2'461 31'494
Offentliche Sicherheit 28'587 9'707 10'761 8'119 64'915
Raumordnung und Umwelt 640 240 288 112 960
Total Zentrumslasten 97'925 43'500 24'963 29'461 179'622
Abzug Standortvorteile -9'489 -3'618 -3'642 -2'329
Abzug Zentrumsnutzen -21'849 -12'268 -5'175 -4'405
Einzahlung in die "péréquation” 3 20'044 5'836 14'207
Nettozentrumslasten 86'631 33'449 30'454 22'727
Bevdlkerung (2015) 135'629 163'956 473822  7'553'719
Netto pro Kopf in CHF " 638.73 204.01 64.27 3.01

Quelle:
1)

2)

3)

Eigene Darstellung auf Basis der erhobenen Daten.

Bevdlkerung in Spalte «Total Zentrumslasten» entspricht der Bevolkerung der Stadt, die Angabe «Netto
pro Kopf» entspricht somit der Belastung durch Auswartige pro Kopf der Stadtbevélkerung.

Bevdlkerung in Spalten «nach Nutzniessenden» entspricht der Bevolkerung der jeweiligen Gebietseinheit,
die Angabe «Netto pro Kopf» entspricht somit der verursachten Belastung pro Kopf der jeweiligen Gebiets-
einheit.

Aufgefiihrt sind nur die Kostenanteile aus jenen Leistungen, die fir die Zentrumslasten relevant sind, diese
entsprechen also z.B. nicht den gesamten Kulturausgaben. Das Total der Zentrumslasten plus der Kosten-
anteil der Stadt (letzte Spalte) plus die bereits heute bezahlten Abgeltungen (in der Tabelle nicht aufge-
fuhrt) ergeben die Gesamtkosten der betrachteten Zentrumsleistungen der jeweiligen Sachbereiche.

Unter «Einzahlung in die Péréquation» ist aufgefuihrt, wie viel die Stadt Lausanne zu Gunsten der anderen
Gemeinden in die Péréquation einbezahlt. Insgesamt zahlt sie 28 Mio. ein, wobei rund 8 Mio. der Einzah-
lungen der Stadt selbst wieder zugutekommen (die Stadt leistet somit eine Nettoeinzahlung von 20 Mio.).
Von der Nettoeinzahlung der Stadt profitieren die Agglomerationsgemeinden mit 5.8 Mio. und die restlichen
Gemeinden des Kantons Waadt erhalten 14.2 Mio.

Grund fiir die negativen Betrage beim privaten und &ffentlichen Verkehr ist, dass die Einzahlungen in die
Péréquation intercommunale zu Gunsten der Stadt Lausanne héher sind als die Kosten, welche diese Ge-
meinden verursachen; siehe Erklarungen im Stadtebericht.

d) Wichtigste Besonderheiten

Lausanne verfligt Uber eine Stadtpolizei, die aufgrund der Zentrumsfunktion der Stadt hohe

Kosten verursacht und gemass einer eigens erstellten Erhebung einen bedeutenden Teil ihrer
Leistungen fir Auswartige erbringt (vgl. Abschnitt 6.6 und Stadtebericht).

Als pauschale Zentrumslastenabgeltung wurde derjenige Teil der «Péréquation» einbezogen,
der von der Gemeindegrdsse abhangig ist («couche population»): In diesem Teilsystem der
«Péréquation» erhalten grosse Gemeinden pro Kopf deutlich mehr. Beispielsweise erhalt
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Lausanne erhalt rund 1'000 CHF pro Kopf, die zweitgrésste Stadt bloss rund 850 CHF. Die
Differenz kann als Zuschlag fur die Gemeindegrésse und damit als Zentrumslastenabgeltung
aufgefasst werden und belauft sich auf rund 21.4 Mio. CHF. Es ist allerdings nicht genau defi-
niert, inwieweit diese Zusatzzahlungen fur Zentrums- oder aber fir Sonderlasten oder andere
Zwecke ausgerichtet werden.

Luzern

a) Raumliche Abgrenzung

) :| Stadt Luzern
-/ E] Agglomerationsgrtel
: 1 v - Rest des Kantons (LU)
& S e / /
dlage: © BFS, ThémaKart/GEOSTAT (2015); Y B’ .| Nachbarkantone (NW, OW, ZG)
- Bun/qesaygﬂtindestggyégrafie (Art.30 GeolV) . | 1 j Rest der Schweiz
=7 b s N I

il

Die Stadt Luzern gehdrt geméss der Raumgliederung «Agglomerationen und Kerne aus-
serhalb Agglomerationen 2012» des BFS# zur Agglomeration Luzern, welche insgesamt 19

% vgl. BFS (2016), Die Raumgliederung der Schweiz 2016, online im Internet: https://www.bfs.ad-
min.ch/bfs/de/home/statistiken/querschnittsthemen/raeumliche-analysen/raeumliche-gliederungen/analyseregio-
nen.html
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Gemeinden umfasst, die in Agglomerationshauptkern, -nebenkern und -girtel unterteilt wer-

den. Der fir die vorliegende Studie verwendete Agglomerationsgirtel*6 wurde von der Stadt

Luzern definiert und setzt sich aus den Agglomerationskerngemeinden (Hauptkern gemass
BFS, ohne Gemeinde Rothenburg) und der Gemeinde Gisikon zusammen. Der betrachtete
Agglomerationsgurtel weicht daher von der eingangs genannten Agglomerationsdefinition ge-

mass BFS ab.

b) Kennzahlen zur raumlichen Abgrenzung

Vollzeit- Zupendler in die Wegpendler aus

LI Lo aquivalente Stadt der Stadt
Stadt Luzern 1 81'295 60'677
Agglomerationsgiirtel:
Adligenswil, Buchrain, Dierikon, Ebikon, 9 104'623 37'328 15'678 4'850
Gisikon, Horw, Kriens, Meggen, Emmen
Rest des Kantons Luzern 73 212'844 87'333 10'449 3235
Nachbarkantone:
Nidwalden 11 42'420 18'134 2'959 788
Obwalden 7 37'076 16'752 1'728 581
Zug 11 122'134 85'375 1'665 2'934
Rest der Schweiz 2212 7'726'734 3'660'138 7'517 4'362
Total 2'324 8'327'126 3'965'736 39'996 16'750

Quellen: Gemeinden: BFS, STATPOP (2015), Gemeindestand
Bevélkerung: BFS, STATPOP (2015), Standige Wohnbevdlkerung
Vollzeitaquivalente: BFS, STATENT (2014), VZA
Pendler: BFS, Pendlermatrix (2011), Registerverkniipfung auf Basis STATPOP, AHV-Register, STATENT

4 Agglomerationsgurtel: Adligenswil, Buchrain, Dierikon, Ebikon, Gisikon, Horw, Kriens, Meggen, Emmen.
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c) Schatzung der Zentrumslasten der Stadt Luzern 2015, in 1°‘000 CHF

Zentrumslasten zur

nach Nutzniessenden: Inf;rorzta;:)n:
Total Agglo- verursacht
Zentrums-|  merations- durch Stadt-
lasten gurtel der Rest des . Kanton Kanton Kanton Rest dtlen bevélkerung 2)
Stadt Kantons Nidwalden Obwalden Zug Schweiz
Kultur 17'467 2'525 2'704 176 853 763 10'446 16'602
Bildung 401 301 100 - - - - 1'603
Sport und Freizeit 7'923 3'222 2'293 458 256 355 1'339 6'315
Privater Verkehr 13'189 4'710 3'768 1'178 707 471 2'355 10'363
Offentliche Sicherheit 142 57 36 11 5 5 28 569
Raumordnung und Umwelt 820 318 218 67 33 33 151 854
Total Zentrumslasten 39'942 11'133 9'119 1'890 1'855 1'627 14'319 36'306
Abzug Standortvorteile -3'176 -713 -622 -89 -145 -135 -1'472
Abzug Zentrumsnutzen -8'332 -2'413 -1'609 -392 -289  -1'459 -2'170
Nettozentrumslasten 28'435 8'008 6'888 1'409 1'421 33 10'677
Bevolkerung (2015) " 81'295 104'623 212'844  42'420 37'076 122'134 7'726'734
Netto pro Kopf in CHF " 349.77 76.54 3236  33.21  38.33 0.27 1.38
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der erhobenen Daten.
1) Bevolkerung in Spalte «Total Zentrumslasten» entspricht der Bevélkerung der Stadt, die Angabe «Netto

pro Kopf» entspricht somit der Belastung durch Auswartige pro Kopf der Stadtbevélkerung.
Bevdlkerung in Spalten «nach Nutzniessenden» entspricht der Bevolkerung der jeweiligen Gebietseinheit,
die Angabe «Netto pro Kopf» entspricht somit der verursachten Belastung pro Kopf der jeweiligen Gebiets-

einheit.

2) Aufgefiihrt sind nur die Kostenanteile aus jenen Leistungen, die fir die Zentrumslasten relevant sind, diese
entsprechen also z.B. nicht den gesamten Kulturausgaben. Das Total der Zentrumslasten plus der Kosten-
anteil der Stadt (letzte Spalte) plus die bereits heute bezahlten Abgeltungen (in der Tabelle nicht aufge-
fuhrt) ergeben die Gesamtkosten der betrachteten Zentrumsleistungen der jeweiligen Sachbereiche.

Nicht direkt in die obenstehenden Berechnungen einbezogen wird der Bonus im Ressourcen-
ausgleich des Kantons Luzern (FAG Art. 7)#7, den die Stadt Luzern als partiellen Ausgleich der
zentralortlichen Leistungen erhalt.*® Im Jahr 2015 wurde die Stadt Luzern dadurch bei den
Beitragszahlungen in den horizontalen Finanzausgleich um 3.2 Mio. CHF entlastet.*® Zu be-
achten ist ferner der Infrastrukturlastenausgleich, aus dem Luzern aufgrund der hohen Arbeits-
platz- bzw. Bebauungsdichte im Jahr 2015 4.3 Mio. CHF erhielt. Das kantonale Finanzaus-
gleichssystem wird im Stadtebericht der Stadt Luzern genauer behandelt.>°

47 Vgl. Gesetz (iber den Finanzausgleich (FAG), Art. 7 (Fassung in Kraft seit: 01.01.2013).

48 Hierbei handelt es sich nicht um einen expliziten (im Gesetz verankerten) Zentrumslastenausgleich.

4

©

Die Berechnung des Bonus wurde von der Stadt Luzern durchgefuihrt und basiert auf der Annahme, dass bei der

Anwendung eines einheitlichen Abschdpfungssatzes das Gesamtvolumen der Abschdpfung konstant gehalten wird.
Dadurch ergibt sich anstelle des Abschépfungssatzes von 17.6% der tbrigen Gemeinden ein durchschnittlicher
Abschoépfungssatz von 12.96%. Auf dieser Basis wirde die Belastung der Stadt Luzern im Ressourcenausgleich
um 3.2 Mio. CHF steigen.

50 vgl. Ecoplan (2017), Zentrumslasten der Stadte. Stadtebericht der Stadt Luzern.
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d) Wichtigste Besonderheiten

Bereich 6ffentliche Sicherheit: In Luzern ist die Polizei auf Ebene Kanton angesiedelt. Die
erfassten 6ffentlichen Sicherheitsleistungen sind daher gering und betreffen die Institution SIP
(Sicherheit, Intervention, Pravention), von denen neben den Stadtbewohnern insbesondere
auch Freizeitbesucher profitieren.

Solothurn

a) Raumliche Abgrenzung

Stadt Solothurn
Agglomerationsgiirtel
Rest des Kantons (SO)

||

]
{ [:] Nachbarkanton (BE)
fLd

Rest der Schweiz

Die Stadt Solothurn gehoért geméass der Raumgliederung «Agglomerationen und Kerne aus-
serhalb Agglomerationen 2012» des BFS zur Agglomeration Solothurn, welche insgesamt 22
Gemeinden. Der fur die vorliegende Studie verwendete Agglomerationsgtirtel>! wurde von der
Stadt Solothurn definiert und setzt sich aus den direkt angrenzenden Solothurner Gemeinden

51 Agglomerationsgurtel: Zuchwil, Biberist, Bellach, Langendorf, Derendingen, Luterbach, Oberdorf, Ruttenen, Feld-
brunnen-St. Niklaus
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sowie den Gemeinden Oberdorf und Derendingen zusammen. Der betrachtete Agglomerati-
onsgurtel weicht daher von der eingangs genannten Agglomerationsdefinition geméss BFS ab.

b) Kennzahlen zur raumlichen Abgrenzung

Gemeinden Bevalkerung Vollzeit- Zupendler in die Wegpendler aus

aquivalente Stadt der Stadt
Stadt Solothurn 1 16'721 15'331
Agglomerationsgiirtel:
g, s wms vee aws o
Rittenen, Feldbrunnen-St. Niklaus
Rest des Kantons Solothurn 99 209'879 80'117 5'059 1'332
Nachbarkanton (BE) 356 1'017'483 479'082 2'744 1'461
Rest der Schweiz 1'859 7'043'225 3'378'591 792 755
Total 2'324 8'327'126 3'965'736 13'503 4'835

Quellen: Gemeinden: BFS, STATPOP (2015), Gemeindestand
Bevolkerung: BFS, STATPOP (2015), Standige Wohnbevélkerung
Vollzeitaquivalente: BFS, STATENT (2014), VZA
Pendler: BFS, Pendlermatrix (2011), Registerverkniipfung auf Basis STATPOP, AHV-Register, STATENT
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c) Schatzung der Zentrumslasten der Stadt Solothurn 2015, in 1000 CHF

Zentrumslasten 2ur
nach Nutzniessenden: Infﬁgn;;tir:)n:
Total Agglo- verursacht
Zentrums- merations- durch Stadt-
lasten giirtel der Rest des Rest dg bevblkerung?
Stadt Kantons  Kanton Bern Schweiz
Kultur 4'394 1'646 1'646 688 414 2'875
Sport und Freizeit 1'868 754 637 298 180 2'373
Privater Verkehr 1'739 589 701 337 112 1'066
Gesundheit 186 186 - - - 744
Total Zentrumslasten 8'188 3'175 2'984 1'322 706 7'057
Abzug Standortvorteile -737 -282 -271 -117 -68
Abzug Zentrumsnutzen -1'586 -422 -437 -479 -248
Nettozentrumslasten 5'864 2'471 2'276 726 390
Bevélkerung (2015) ! 16721 39'818  209'879 1'017'483  7'043225
Netto pro Kopf in CHF " 350.72 62.06 10.85 071 0.06
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der erhobenen Daten.
1) Bevdlkerung in Spalte «Total Zentrumslasten» entspricht der Bevélkerung der Stadt, die Angabe «Netto

pro Kopf» entspricht somit der Belastung durch Auswartige pro Kopf der Stadtbevdlkerung.

Bevdlkerung in Spalten «nach Nutzniessenden» entspricht der Bevolkerung der jeweiligen Gebietseinheit,
die Angabe «Netto pro Kopf» entspricht somit der verursachten Belastung pro Kopf der jeweiligen Gebiets-
einheit.

2) Aufgefihrt sind nur die Kostenanteile aus jenen Leistungen, die fir die Zentrumslasten relevant sind, diese
entsprechen also z.B. nicht den gesamten Kulturausgaben. Das Total der Zentrumslasten plus der Kosten-
anteil der Stadt (letzte Spalte) plus die bereits heute bezahlten Abgeltungen (in der Tabelle nicht aufge-
fuhrt) ergeben die Gesamtkosten der betrachteten Zentrumsleistungen der jeweiligen Sachbereiche.

Nicht direkt in die obenstehenden Berechnungen einbezogen wird der Beitrag aus dem kanto-
nalen Finanz- und Lastenausgleich (FILAG EG Art. 15), welchen die Stadt Solothurn seit 2016
zur teilweisen Abdeckung ihrer Gberdurchschnittlich hohen Zentrumslasten in den Aufgaben-
bereichen Kultur und Freizeit erhalt.5? Der zugrundeliegende Gesetzesartikel war im betrach-
ten Rechnungsjahr 2015 noch nicht in Kraft. Fir das Jahr 2016 erhielt die Stadt Solothurn nun
erstmals eine Abgeltung von 630°000 CHF. Das kantonale Finanz- und Lastenausgleichssys-
tem wird im Stadtebericht der Stadt Solothurn genauer behandelt.3

d) Wichtigste Besonderheiten

Bereich offentlicher Verkehr: Dieser Bereich wurde in der vorliegenden Erhebung aufgrund
eines bereits bestehenden Kostenteilers nicht beriicksichtigt. Aus Sicht der Stadt Solothurn
stellt sich allerdings die Frage, ob mit dem bestehenden Kostenteiler eine «faire» Verteilung

52 Vgl. Art. 15 FILAG EG (Stand 1. Januar.2016)
53 Vgl. Ecoplan (2017), Zentrumslasten der Stadte. Stadtebericht der Stadt Solothurn.
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der Kosten erreicht wird. Bund und Kanton beteiligen sich an den ungedeckten Kosten des
Regionalverkehrs. Die verbleibenden Kosten werden unter den Gemeinden nach Einwohner-
zahl und nach dem Angebot (Anzahl Haltestellen) verteilt.5*

St.Gallen

a) Raumliche Abgrenzung

Regionale Abgrenzung

|:| Stadt St.Gallen
. Rest des Kantons (SG)

Nachbarkantone (Al, AR, TG)
|—| Rest der Schweiz

Kartelt rynﬂlage BFS, ThemaKarH’GEOSTAT( 1
ﬁundesamt fiir Landestopogr

5 Ebenda.
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b) Kennzahlen zur raumlichen Abgrenzung

Vollzeit- Zupendler in die Wegpendler aus

ERIEEET ETR LY aquivalente Stadt der Stadt
Stadt St.Gallen 1 75'538 60'420
Rest des Kantons St.Gallen 76 423'527 170277 21'848 5'830
Nachbarkantone:
Thurgau 80 267'429 102'871 6'984 1'470
Appenzell (Al und AR) 26 70'517 26'763 7'307 2'031
Rest der Schweiz 2'141 7'490'115 3'605'405 2'304 1'894
Total 2'324 8'327'126 3'965'736 38'443 11'225

Quellen: Gemeinden: BFS, STATPOP (2015), Gemeindestand

Bevolkerung: BFS, STATPOP (2015), Standige Wohnbevdlkerung
Vollzeitaquivalente: BFS, STATENT (2014), VZA
Pendler: BFS, Pendlermatrix (2011), Registerverkniipfung auf Basis STATPOP, AHV-Register, STATENT

¢) Schatzung der Zentrumslasten der Stadt St.Gallen 2015, in 1°‘000 CHF

Zentrumslasten )
zur Information:

nach Nutzniessenden: Kosten
Total verursacht
Zentrums- durch Stadt-
lasten Rest des Kanton Kanton Rest derf| bevolkerung®
Kantons Thurgau Appenzell SchweiZ
Kultur 12701 1'536.8 1'868.1 3'631.4 5'665.2 14'179
Bildung 467 339.2 24.4 101.1 2.0 1'554
Sport und Freizeit 7'223 4'643.4 896.5 1'185.3 497.7 9'793
Privater Verkehr 10'851 6'781.7 1'504.7 2'086.0 478.8 23'117
Offentliche Sicherheit 2'976 1'319.9 736.0 736.0 184.0 14'536
Soziale Sicherheit 15 8.3 - 31 3.1 89
Raumordnung und Umwelt 1'919 1'073.8 362.1 362.1 120.7 2'052
Ubrige Zentrumsleistungen 144 107.0 24.2 9.7 3.2 -
Total Zentrumslasten 36'296 15'810 5'416 8'115 6'955 65'321
Abzug Standortvorteile -2'860 -1'245.6 -426.7 -639.3 -547.9
Abzug Zentrumsnutzen -6'236 -3'238.9 -816.7 -1'128.3 -1'052.2
Nettozentrumslasten 27'200 11'326 4'173 6'347 5'354
Bevélkerung (2015) K 75'538 423'527 267'429 70'517 7'490'115
Netto pro Kopf in CHF " 360.08 26.74 15.60 90.01 0.71
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der erhobenen Daten.
1) Bevdlkerung in Spalte «Total Zentrumslasten» entspricht der Bevdlkerung der Stadt, die Angabe «Netto
pro Kopf» entspricht somit der Belastung durch Auswartige pro Kopf der Stadtbevdlkerung.
Bevdlkerung in Spalten «nach Nutzniessenden» entspricht der Bevolkerung der jeweiligen Gebietseinheit,
g:(r-:;hAerilg.;abe «Netto pro Kopf» entspricht somit der verursachten Belastung pro Kopf der jeweiligen Gebiets-
2) Aufgefihrt sind nur die Kostenanteile aus jenen Leistungen, die fir die Zentrumslasten relevant sind, diese

entsprechen also z.B. nicht den gesamten Kulturausgaben. Das Total der Zentrumslasten plus der Kosten-
anteil der Stadt (letzte Spalte) plus die bereits heute bezahlten Abgeltungen (in der Tabelle nicht aufge-
fuhrt) ergeben die Gesamtkosten der betrachteten Zentrumsleistungen der jeweiligen Sachbereiche.
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Nicht direkt in die obenstehenden Berechnungen einbezogen wurden die Beitrdge aus dem
kantonalen Finanzausgleich (FAG Art. 25), die die Stadt St.Gallen als partiellen Ausgleich der
zentralortlichen Leistungen erhélt.%5 Im Jahr 2015 erhielt die Stadt St.Gallen hierfir eine Ab-
geltung von 16'808'200 CHF. Das kantonale Finanzausgleichssystem wird im Stadtebericht
der Stadt St.Gallen genauer behandelt.5¢

d) Wichtigste Besonderheiten

Weitere Zentrumsleistungen, Zivilstandsamt: Aus Sicht der stadtischen Zentrumslast rele-
vant sind auch die Leistungen des Zivilstandsamts zugunsten Auswartiger. Berlcksichtigt
wurde hier nur der Teil des Aufwands, der durch Auswartige verursacht wird. Die Leistungen,
die die Stadt fur die Bevolkerung des Zivilstandesamt-Kreises erbringt, sind dagegen nicht auf-
gefuhrt, da diese Leistungen entweder der stadtischen Bevolkerung selbst zugutekommen o-
der aber zwischen den im Kreis zusammengefassten Gemeinden abgegolten werden.5”

Stadte ohne Stadtebericht

Fir die Stadte Bern, Biel und Genf wurden keine separaten Stadteberichte erstellt. Dies weil
die Daten fur diese Stadte bereits aus anderen (methodisch weitgehend aquivalenten) Erhe-
bungen vorlagen und deshalb keine Erhebung im Rahmen dieser Studie durchgefiihrt werden
musste.

e FUr die Stadte Bern und Biel wurde die Erhebung Ubernommen, die zuhanden des Kantons
im Rahmen eines Projekts zur Aktualisierung der Kostenschlissel erstellt wurde (fir das
Rechnungsjahr 2015). Fur Bern und Biel wurden bei den Nutzniessenden keine Gebiets-
einheiten unterschieden, daher werden die Zentrumslasten nur als Total ausgewiesen. Fir
weitere methodische Fragen vgl. Abschnitt 2.4.2b).

o FUr die Stadt Genf wurden die Daten aus der Ecoplan-Studie «Les charges de centre de la
Ville de Genéve»®® verwendet, welche auf dem Rechnungsjahr 2013 beruhen.

%5 vgl. Art. 25 FAG (Fassung in Vollzug von: 01.01.2014 bis: 31.12.2016)
56 vgl. Ecoplan (2017), Zentrumslasten der Stadte. Stadtebericht der Stadt St.Gallen.
57 vgl. Ecoplan (2017), Zentrumslasten der Stadte. Stadtebericht der Stadt St.Gallen.

%8 Vgl. Ecoplan (2015), Les charges de centre de la Ville de Genéve, Etude des prestations de la Ville de Genéve au
bénéfice d’'usagers externes, Sur mandat du Conseil administratif de la Ville de Genéve.
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7.7.1

Bern

a) Kennzahlen zur raumlichen Abgrenzung

Vollzeit- Zupendler in die Wegpendler aus

Gemeinden Bevdlkerung &quivalente Stadt der Stadt
Stadt Bern 1 131'554 139'339
Rest des Kantons Bern 355 885'929 339'743 76'299 11'353
Rest der Schweiz 1'968 7'309'643 3'486'654 25'124 5'999
Total 2'324 8'327'126 3'965'736 101'423 17'352

Quellen: Gemeinden: BFS, STATPOP (2015), Gemeindestand
Bevélkerung: BFS, STATPOP (2015), Standige Wohnbevélkerung
Vollzeitaquivalente: BFS, STATENT (2014), VZA
Pendler: BFS, Pendlermatrix (2011), Registerverkniipfung auf Basis STATPOP, AHV-Register, STATENT

b) Schéatzung der Zentrumslasten der Stadt Bern 2015, in 1‘000 CHF

zur Information:
Total Kosten verursacht
Zentrumslasten durch Stadt-
bevdlkerung 2
Kultur 23'883 16'805
Sport und Freizeit 26'021 26'190
Privater Verkehr 41'396 13'216
Offentliche Sicherheit 8745 31'909
Soziale Sicherheit 1'684 5'642
Total Zentrumslasten 101'728 93'762
Abzug Standortvorteile -8'647
Abzug Zentrumsnutzen -5'442
Nettozentrumslasten 87'640
Bevdlkerung (2015) " 131'554
Netto pro Kopf in CHF " 666.19

Quelle:

Eigene Darstellung auf Basis der Berichterstattung der Stadt Bern zuhanden des Kantons Bern.

1

2)

Wie erwahnt wurden keine Gebietseinheiten unterschieden, daher fehlen die entsprechenden Spalten.

Bevdlkerung in Spalte «Total Zentrumslasten» entspricht der Bevolkerung der Stadt, die Angabe «Netto
pro Kopf» entspricht somit der Belastung durch Auswértige pro Kopf der Stadtbevdlkerung.

Bevdlkerung in Spalten «nach Nutzniessenden» entspricht der Bevolkerung der jeweiligen Gebietseinheit,
die Angabe «Netto pro Kopf» entspricht somit der verursachten Belastung pro Kopf der jeweiligen Gebiets-
einheit.

Aufgefihrt sind nur die Kostenanteile aus jenen Leistungen, die fiir die Zentrumslasten relevant sind, diese
entsprechen also z.B. nicht den gesamten Kulturausgaben. Das Total der Zentrumslasten plus der Kosten-
anteil der Stadt (letzte Spalte) plus die bereits heute bezahlten Abgeltungen (in der Tabelle nicht aufge-
fuhrt) ergeben die Gesamtkosten der betrachteten Zentrumsleistungen der jeweiligen Sachbereiche.
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7.7.2

Biel

a) Kennzahlen zur raumlichen Abgrenzung

Vollzeit- Zupendler in die Wegpendler aus

Gemeinden  Bevolkerung aquivalente Stadt der Stadt
Stadt Biel 1 54'163 30'695
Rest des Kantons Bern 355 963'320 448'387 15'423 5'769
Rest der Schweiz 1'968 7'309'643 3'486'654 4'273 2'999
Total 2'324 8'327'126 3'965'736 19'696 8'768

Quellen: Gemeinden: BFS, STATPOP (2015), Gemeindestand
Bevolkerung: BFS, STATPOP (2015), Standige Wohnbevélkerung
Vollzeitaquivalente: BFS, STATENT (2014), VZA
Pendler: BFS, Pendlermatrix (2011), Registerverkniipfung auf Basis STATPOP, AHV-Register, STATENT

b) Schéatzung der Zentrumslasten der Stadt Biel 2015, in 1°'000 CHF

zur Information:
Total Kosten verursacht
Zentrumslasten durch Stadt-
bevdlkerung 2
Kultur 7'216 8'806
Sport und Freizeit 7'654 15'745
Privater Verkehr 11'753 7'389
Offentliche Sicherheit 555 4'862
Soziale Sicherheit 204 611
Total Zentrumslasten 27'382 37'412
Abzug Standortvorteile -2'327
Abzug Zentrumsnutzen -1'395
Nettozentrumslasten 23'659
Bevélkerung (2015) " 54'163
Netto pro Kopf in CHF " 436.82

Quelle:

Eigene Darstellung auf Basis der Berichterstattung der Stadt Biel zuhanden des Kantons Bern.

Wie erwahnt wurden keine Gebietseinheiten unterschieden, daher fehlen die entsprechenden Spalten.

1) Bevdlkerung in Spalte «Total Zentrumslasten» entspricht der Bevdlkerung der Stadt, die Angabe «Netto
pro Kopf» entspricht somit der Belastung durch Auswértige pro Kopf der Stadtbevdlkerung.

2)

Bevdlkerung in Spalten «nach Nutzniessenden» entspricht der Bevolkerung der jeweiligen Gebietseinheit,
die Angabe «Netto pro Kopf» entspricht somit der verursachten Belastung pro Kopf der jeweiligen Gebiets-
einheit.

Aufgefihrt sind nur die Kostenanteile aus jenen Leistungen, die fir die Zentrumslasten relevant sind, diese
entsprechen also z.B. nicht den gesamten Kulturausgaben. Das Total der Zentrumslasten plus der Kosten-
anteil der Stadt (letzte Spalte) plus die bereits heute bezahlten Abgeltungen (in der Tabelle nicht aufge-
fuhrt) ergeben die Gesamtkosten der betrachteten Zentrumsleistungen der jeweiligen Sachbereiche.
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7.7.3

Genf

a) Kennzahlen zur raumlichen Abgrenzung

Gemeinden Bevdlkerung Vollzeit- Zupendler in die Wegpendler aus

aquivalente Stadt der Stadt
Stadt Genf 1 198'072 145'155
Rest des Kantons Genf 44 286'664 138'712 43'266 19'098
Nachbarkanton VD 318 773'407 344'201 13'978 2'633
Rest der Schweiz 1'961 7'068'983 3'337'667 2'221 514
Total 2'324 8'327'126 3'965'736 59'465 22'245

Quellen: Gemeinden: BFS, STATPOP (2015), Gemeindestand
Bevolkerung: BFS, STATPOP (2015), Standige Wohnbevolkerung
Vollzeitaquivalente: BFS, STATENT (2014), VZA
Pendler: BFS, Pendlermatrix (2011), Registerverkniipfung auf Basis STATPOP, AHV-Register, STATENT

b) Schéatzung der Zentrumslasten der Stadt Genf 2013, in 1°‘000 CHF

Urspringliche Berechnung geméss Studie Ecoplan (2015): Die Zentrumslasten fur den «Rest
der Schweiz» wurden fir die Kommunikation des Endergebnisses weggelassen, weil mit den
Ubrigen Gebieten der grosste Teil des Umlands bereits erfasst wurde und der «Rest der
Schweiz» Uberwiegend Touristen umfasst.
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Tabelle gemass Originalstudie®®:

- Kosten
: Total nach Nutzniessenden: d\:ﬁ:;rssatzm_
ﬁr;;rtir:s- Rest des Kanton Grenznahes Restder|| bevslkerung?
Kantons Waadt Frankreich Schwei

Kultur 129'313 59789 11'620 20'461 37'444 58'540
Bildung 24'329 14'683 2'771 2'582 4'293 83'356
Sport und Freizeit 54'499 35'939 9'105 7'472 1'983 44'113
Privater Verkehr 28701 16'662 3'831 7'662 547 21'562
Offentliche Sicherheit 13'045 10'106 1'630 815 494 41'207
Soziale Sicherheit 19'793 18'793 44 956 107'633
Raumordnung und Umwelt 21'061 12'459 5'154 2'559 890 16'019
Total Zentrumslasten 2013 290'742 168'431 34'154 42'506 45'651 372'430
Abzug Standortvorteile -20'260 -13'925 -2'636 -3'700
Abzug Zentrumsnutzen -33'079 -27'350 -4'072 -1'657
Nettozentrumslasten 191'752 127'157 27'446 37'149
Bevélkerung (2013) " 191'557 277'876 749'373  1'389'174
Netto pro Kopf in CHF " 1'001.02 457.60 36.63 26.74 -

Quelle: Ecoplan (2015), Les charges de centre de la Ville de Genéve.

1) Bevolkerung in Spalte «Total Zentrumslasten» entspricht der Bevélkerung der Stadt, die Angabe «Netto
pro Kopf» entspricht somit der Belastung durch Auswartige pro Kopf der Stadtbevélkerung.
Bevolkerung in Spalten «nach Nutzniessenden» entspricht der Bevolkerung der jeweiligen Gebietseinheit,
die Angabe «Netto pro Kopf» entspricht somit der verursachten Belastung pro Kopf der jeweiligen Gebiets-
einheit.

2) Aufgefuhrt sind nur die Kostenanteile aus jenen Leistungen, die fir die Zentrumslasten relevant sind, diese
entsprechen also z.B. nicht den gesamten Kulturausgaben. Das Total der Zentrumslasten plus der Kosten-
anteil der Stadt (letzte Spalte) plus die bereits heute bezahlten Abgeltungen (in der Tabelle nicht aufge-
fuhrt) ergeben die Gesamtkosten der betrachteten Zentrumsleistungen der jeweiligen Sachbereiche.

Im Sinne der methodischen Konsistenz mit den Ubrigen Stadtestudien wurden fur die zusam-
menfassenden Darstellungen die Lasten der Spalte «Rest der Schweiz» einbezogen, wobei
auch ein zuséatzlicher Abzug fiir Standortvorteile eingerechnet wurde. Daraus ergibt sich die
folgende Berechnung, welche Basis fur die zusammenfassenden Darstellungen im vorliegen-
den Synthesebericht bilden. Der Zentrumsnutzen fir den «Rest der Schweiz» ist gemass der
Originalstudie vernachlassigbar.

Zudem wurden in der Originalstudie fur Standortvorteile und Zentrumsnutzen jeweils Bandbrei-
ten verwendet, wahrend hier nun Mittelwerte eingesetzt wurden.

In der Genfer Studie werden auch zahlreiche Mechanismen des Finanz- und Lastenausgleichs
aufgefiihrt, die in einer Gesamtbetrachtung einbezogen werden kénnten. Die Studie weist aus,

%% In der Originalstudie wurden die Zentrumslasten pro Departement erhoben. Fir die Vergleichbarkeit wurden die
einzelnen Leistungen den Sachbereichen der vorliegenden Studie zugeordnet.
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dass die Stadt Genf netto knapp 13 Mio. CHF von diesen Systemen profitiert. Allerdings han-
delt es sich nicht um eine Zentrumslastenabgeltung, sondern primar um Ressourcenaus-
gleichssysteme. Daher wurden diese Betrage nicht aufgefihrt. Dasselbe gilt fiir die Besteue-
rung der Grenzgénger, aus der Genf einen Uberschuss erzielt.

Tabelle inkl. «<Rest der Schweiz», verwendet in der vorliegenden Synthese:

- Kosten
e nach Nutzniessenden: dﬁ(r;rssatzzt_
Zelg’;rtl; r:s- Rest des Kanton Grenznahes Restden( pevsikerung?
Kantons Waadt Frankreich Schwei

Kultur 129'313 59'789 11'620 20'461 37'444 58'540
Bildung 24'329 14'683 2'771 2'582 4'293 83'356
Sport und Freizeit 54'499 35'939 9'105 7472 1'983 44'113
Privater Verkehr 28'701 16'662 3831 7'662 547 21'562
Offentliche Sicherheit 13'045 10106 1'630 815 494 41'207
Soziale Sicherheit 19'793 18'793 44 956 107'633
Raumordnung und Umwelt 21'061 12'459 5'154 2'559 890 16'019
Total Zentrumslasten 2013 290742 168'431 34'154 42'506 45'651 372'430
Abzug Standortvorteile -25'676 -13'925 -2'636 -3'700 -5'416
Abzug Zentrumsnutzen -33'079 -27'350 -4'072 -1'657
Nettozentrumslasten 231'988 127'157 27'446 37'149 40'235
Bevdlkerung (2013) " 191'557 277'876 749373 1'389'174 8139631
Netto pro Kopf in CHF " 1'211.06 457.60 36.63 26.74 4.94

Quelle: Ecoplan (2015), Les charges de centre de la Ville de Genéve.

1) Bevdlkerung in Spalte «Total Zentrumslasten» entspricht der Bevélkerung der Stadt, die Angabe «Netto
pro Kopf» entspricht somit der Belastung durch Auswartige pro Kopf der Stadtbevdlkerung.
Bevdlkerung in Spalten «nach Nutzniessenden» entspricht der Bevolkerung der jeweiligen Gebietseinheit,
die Angabe «Netto pro Kopf» entspricht somit der verursachten Belastung pro Kopf der jeweiligen Gebiets-
einheit.

2) Aufgefihrt sind nur die Kostenanteile aus jenen Leistungen, die fir die Zentrumslasten relevant sind, diese
entsprechen also z.B. nicht den gesamten Kulturausgaben. Das Total der Zentrumslasten plus der Kosten-
anteil der Stadt (letzte Spalte) plus die bereits heute bezahlten Abgeltungen (in der Tabelle nicht aufge-
fuhrt) ergeben die Gesamtkosten der betrachteten Zentrumsleistungen der jeweiligen Sachbereiche.
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